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１ はじめに 

 平成 21 年告示の高等学校学習指導要領では，教育課程の編成・実施に当たって配慮すべき事項とし

て，生徒の言語活動の充実を挙げている。これは，国語科のみならず，各教科・科目等の指導に際し

て，生徒の思考力・判断力・表現力を育む観点から，言語活動の充実が必要であることを示したもの

である。 

 各教科・科目等を挙げて思考力・判断力・表現力を育成しようとする背景には，OECD の PISA 調査

（学習到達度調査）や全国学力・学習状況調査など，各種調査の結果がある。2003 年の PISA 調査で

は，日本の 15 歳の子どもたちの読解力が，OECD 加盟国の平均程度に低下していることが判明し，「PISA

ショック」と呼ばれる衝撃が広がった。ちなみに，PISA 調査における読解力は，内容の正確な読み取

りだけでなく，内容の解釈や批判的検討を読解の目的として位置付けており，論理的思考力，あるい

は批判的思考力と呼ばれるものに近い。その後，読解力向上プログラム，全国学力・学習状況調査な

ど各種の施策や，教育現場におけるさまざまな取組の成果もあり，読解力の平均得点は，2009 年には

各種学力調査の結果から，児童生徒の論理的思考力や判断力，表現力等の向上が求められてい

る現状を踏まえ，本研究では，論理的思考力を育む高等学校国語科指導の在り方について研究し

た。学習指導要領の指導事項の中で，論理的思考に関わるものを更に具体化して学習目標とし，

主体的・対話的な学習活動及び多様な学習評価を通して，論理的思考力の育成を図った。学習に

取り組む生徒の姿やパフォーマンス評価の結果を基に実践の成果を検証し，各学校における論理

的思考力育成のための資料として供することを目指した。 
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上位グループに回復，2012 年には比較可能ないずれの調査回よりも統計的に有意に高く，国際的に見

ても上位グループにあるという結果が得られた。
[1]

しかし，その 2012 年の調査において，日本の平均無

答率が OECD 平均よりも５ポイント以上高い問題（読解力全 44 題中の４題）は全て自由記述形式であ

り，
[2]

内容を解釈，評価したり，自分の意見を展開したりする思考力や表現力には，依然として課題の

あることが推測される。 

また，昨年８月に報告された中央教育審議会の「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のま 

とめ」(以下「審議のまとめ」とする)では，全国学力・学習状況調査の中学校・国語の結果を受けて，

「伝えたい内容や自分の考えについて根拠を明確にして書いたり話したりすることや，複数の資料か

ら適切な情報を得てそれらを比較したり関連付けたりすること，文章を読んで根拠の明確さや論理の

展開，表現の仕方等について評価すること」に課題のあることが指摘されている。
[3]

これらもまた，論

理的な思考力や表現力に関わる学習活動であり，こうした力の育成を図ることが，国語科として喫緊

の課題の一つと言える。 

国立教育政策研究所による「特定の課題に関する調査（論理的な思考）」（2013）では，論理的な

思考の意義として，民主主義社会の発展にとって重大な問題の判断をする際の素養となること，自他

を論理的に理解し協働するのに役立つこと，概念の生成・概念による推論・概念による体系化・課題

解決などにおいて重要な役割を果たすことが挙げられている。
[4]

また，同所による「教育課程編成の基

本原理」（2013）では，「21世紀を生き抜く力をもった市民」に求められる力として「21世紀型能力」

が提案されており，「論理的・批判的思考力」が，この能力を構成する「思考力」の三要素のうちの

一つに挙げられている。
[5]

さらに，楠見（2012）は，「高校生が身に付けておくべき最も重要なものが，

ジェネリックスキルとして学業，市民生活，仕事の実践を支える考える力（批判的思考力）である」
[6]

と

言っている。このように，論理的な思考や論理的・批判的思考力，批判的思考力は，未来に向けて必

須の能力であり，今後ますます育成が求められる力だと言うことができるであろう。

他方，「審議のまとめ」では，現行学習指導要領下の高等学校国語科の課題として，教材への依存

度が高く主体的な言語活動が軽視されていること，依然として講義調の伝達型授業に偏っている傾向

のあることが指摘されている。また，高校生も中学生と同様に，評価する，活用する，根拠をもって

主張するなどの活動に課題のあることも示されている。
[7]

論理的に思考することに関わるこうした活動

を行う力は，受動的な学習の中では育ちにくいと考えられ，主体的な言語活動を中心に据えた学習活

動を展開することが求められる。これは，次期学習指導要領の目指す方向でもある。

本研究は，こうした現状を踏まえて，高等学校国語科における論理的思考力の育成を主題に掲げる

ことにした。高等学校の国語科の授業において，生徒の主体的・協働的で多様な学習活動を通じ，「考

える力」を育むことを目指して，授業と評価の改善・開発に取り組んだ。

ところで，本研究の主題名に掲げる論理的思考とは，形式論理学的な意味での論理性に限定される

ものではなく，学習指導要領における思考・判断・表現のように，より広い思考の活動を指し，批判

的思考と言う方が的確かもしれない。田中(2015)は，学習指導要領に言う思考・判断・表現は，批判

的思考の土台となるものとしている。
[8]

また，楠見（2011）によれば，批判的思考とは，「論理的・合

理的思考であり，規準（criteria）に従う思考」「より良い思考をおこなうために，目標や文脈に応

じて実行される目標志向的思考」「自分の推論プロセスを意識的に吟味する内省的（reflective）・

熟慮的思考」の三つの観点をもつ。
[9]

言い換えれば，論理的思考に，よい思考を行おうとする態度や，

思考過程への省察を加えたものが，批判的思考であると言えるだろう。一方で，批判的思考という言
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葉は学習指導要領に使われておらず，「批判」という語のもつ意味から，相手を攻撃するものという

ネガティブなイメージで捉えられることも多い。このような事情を踏まえて，本研究においては，論

理的思考，批判的思考，論理的・批判的思考等の言葉の厳密な区別にこだわらず，目標志向性や省察，

表現なども含む思考の活動を，広い意味での論理的思考と捉え，研究主題名に「論理的思考力を育む」

という表現を用いることにした。

２ 研究の目的 

当センターにおける教育研究調査事業の一つである「教科指導の充実に関する研究（国語）」では，

国語教育の当面する課題について調査研究を進め，その成果を，各学校における教科指導の充実のた

めに供している。昨年度と本年度は，特に論理的思考力の育成をねらいとする指導法及び評価方法の

開発を目指し，実践と研究協議を進めてきた。 

この研究チームにより，さまざまな種類の教材を用い，生徒の主体的・協働的な学習活動を通じて

論理的思考力を育成する指導法と，その学習成果を評価する多様な評価方法を開発する。開発した指

導法及び評価方法について広く発信し，各学校における論理的思考力育成に関する指導と評価の改善

に資する。 

もとより，論理的思考力は国語科の学習のみにおいて育成されるものではなく，国語科においても，

論理的な文章の学習によってのみ育まれるものではない。古文を読んで古人のものの考え方を比較し

たり，漢文の論理展開を学んだり，詩歌の表現方法を評価したりするさまざまな学習活動の中で，多

面的に養われていくものであると考える。そこで，評論や小説，新聞記事，非連続型テキスト，画像，

グラフなどを広く教材として，論理的思考力を養う学習活動を実践したい。そして，ねらいとする能

力の育成状況をパフォーマンス評価によって明らかにし，論理的思考力を育む指導法と評価方法とし

て提案したい。 

３ 研究の方法 

(1) 論理的思考の要素や過程についての検討 

 論理的思考の活動にはどのような要素や過程があるのかを，論理的思考，批判的思考に関するこれ

までの議論や提唱されてきた概念を参考にして，分析的に捉える。その上で，捉えた一つ一つの要素

や過程が，実際の授業場面においてどのように学習されるのかを意識し，各研究協力委員が行う授業

実践において，学習活動のねらいを明確化する際の一助とする。各単元の目標には，学習指導要領の

指導事項のうち論理的思考に関わるものを挙げ，指導事項に沿った学習活動を展開する。 

 (2) 論理的思考及び批判的思考の教育技法の検討 

 「特定の課題に関する調査（論理的思考）」(2013)における質問紙調査の結果より，論理的思考力を

高める高等学校の国語科の学習活動にはどのようなものがあるかを検討し，授業実践への活用を図る。

また，批判的思考教育の技法に関する既存の分類を参考にし，高等学校の国語科の授業において，ど

のような技法が，どのような学習活動の場面で有効であるのかについて検討し，授業実践に役立てる。 

(3) 育成する論理的思考力を明らかにした指導と評価の実践及び研究協議 

 ６人の研究協力委員が，それぞれの勤務校において，国語総合，現代文Ｂ，古典Ｂの各科目にお

ける論理的思考力の育成をねらいとして授業実践を行う。単元の計画段階で，育成する論理的思考

力を焦点化する。ねらいに即した学習活動の構成，評価規準，教材，パフォーマンス課題とルーブ
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リック，実践の成果と課題等について，実践と並行して研究協議を進め，ねらいとする論理的思考

力の育成状況について検証し，より効果的な指導法と，妥当性・信頼性の高い評価方法の開発を目

指す。 

４ 研究の内容 

(1) 論理的思考力を構成する要素や過程の検討 

論理的思考や批判的思考に関しては多くの研究成果があり，網羅することは難しい。ここではそ

のいくつかについて取り上げ，論理的思考や批判的な思考の構成要素やプロセスについて考えるこ

とにする。 

ア 批判的思考の構成要素とプロセス
[10]

（楠見(2015)による） 

楠見は，心理学の見地から，批判的思考を支える構成要素をスキル・知識・態度の三つとしてい

る。このうちスキルと知識は認知的要素，態度は非認知（情意）的要素であり，非認知的要素には，

傾向性，感情も含まれるとする。批判的思考の主な認知プロセスは，次の４段階に分けられる。 

① 情報の明確化 

精読・傾聴して，情報の構造（主張・結論，根拠・理由など）と内容を明確化する。そのために

は問い（なぜ，何が重要か，この意味は，など）を発するスキルが重要である。曖昧な語や不適切

な語，感情的な言葉に気付くことも明確化の一つである。 

② 推論の土台の検討 

議論や推論を支える根拠となる情報源の信頼性を判断したり，意見，事実，調査報告などの内容

自体を評価したり，主張の背後にある隠れた前提やバイアスを同定したりする。 

③ 推論 

（命題の解釈や条件式などにおける論理的矛盾のない）演繹の判断，（個々の根拠から過度の一

般化をしないで結論を導く）帰納の判断，（過去の類似経験を用いる）類推，（背景事実，結果，

倫理などを幅広く考慮しバランスのとれた）価値判断などのスキルを働かせる。 

④ 行動決定・問題解決 

①から③までのプロセスに基づいて結論を導き，置かれた状況を踏まえて行動決定を行い，問題

を創造的に解決する。結論や考えを明確に表現し，相手に効果的に伝える。 

イ 批判的思考力の評価テストの評価項目（平山(2015
[11]

)による）

批判的思考力の論理的な側面を評価するテストには，ワトソン・グレーザー批判的思考テスト，

コーネル批判的思考テストなどがある。これらの評価テストの課題から，論理的思考を細分化して

捉えることができる。 

例えば，ワトソン・グレーザー批判的思考テストは，以下の課題から構成されている。 

① 与えられたデータに基づき仮説の正しさの度合いを評定する推論課題 

② 与えられた宣言文のなかでどれが仮説かを決定する仮説の同定課題 

③ 結論が与えられた宣言から必然的に導かれるものかを判断する演繹的推論課題 

④ 与えられた結論が与えられたパラグラフから論理的に疑わしくないかを判断する短文理解課   

  題 

⑤ 与えられた議論が堅固なものであるかを判断する議論評価課題 

また，コーネル批判的思考テストは，以下の能力について評価している。 
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 ① 帰納的推論 ② 演繹的推論 ③ 観察の妥当性判断 ④ 議論の意見の評価  

⑤ 仮説の検証 ⑥ 語の意味判断 

ウ 「特定の課題に関する調査（論理的思考）」(2013)における思考の過程の細分化 

「特定の課題に関する調査（論理的思考）」では，考えられる思考の過程を６種類の活動に細分化し，

思考の過程を部分ごとに見る手法をとっている。論理的思考の活動がこの６種類に截然と区別できる

ものではないこと，この６種類に順序性がないことを前提とした上で用いている。思考の過程を細分

化した６種類の活動は，以下のとおりである（【】内は略称）。 

① 規則，定義，条件等を理解し適用する。【①理解・適用】 

資料から読み取ることができる規則や定義等を理解し，それを具体的に適用する。 

② 必要な情報を抽出し，分析する。【②抽出・分析】 

多くの資料や条件から推論に必要な情報を抽出し，それに基づいて分析する。 

③ 趣旨や主張を把握し，評価する。【③把握・評価】 

資料は，全体としてどのような内容を述べているのかを的確に捉え，それについて評価する。 

④ 事象の関係性について洞察する。【④関係・洞察】 

資料に提示されている事象が，論理的にどのような関係にあるのかを見極める。 

⑤ 仮説を立て，検証する。【⑤仮説・検証】 

資料から仮説を立て，他の資料などを用いて仮説を検証する。 

⑥ 議論や論証の構造を判断する。【⑥構造・判断】  

議論や論争の論点・争点について，前提となる暗黙の了解や根拠，また，推論の構造などを明らか

にするとともに，その適否を判断する。 

これらを比較してみると，論理的思考（あるいは批判的思考）の要素や過程の分け方については諸

説があるが，仮説の検証，推論，内容の理解と評価など，共通する部分も多いことが分かる。そこで，

本研究においては，各単元において育成を目指す論理的な思考を，「特定の課題に対する調査(論理的

思考)」の６種類の活動を参考にして焦点化し，また，楠見（2015）を参考にして，毎時の学習活動が，

論理的思考の認知プロセスにおけるどの段階にあるのかを意識化しながら，実践を進めることにした。

また，各単元の目標として，論理的思考に関わる学習指導要領の指導事項を挙げることにした。 

(2) 論理的思考及び批判的思考の教育技法の検討 

  ア 「特定の課題に関する調査（論理的思考）」の質問紙調査の結果について 

 「特定の課題に関する調査（論理的思考）」(2013)では，調査問題による調査と併せて，生徒質問紙，

教師質問紙，学校質問紙による調査も行っている。このうち，調査問題の平均通過率が良好な生徒（上

位 20％）が過半数以上いる学校では，教師質問紙（国語）の平均肯定率から，国語の授業や定期考査

等において，以下のような取組を積極的にしていることが分かった。 

・ 実用的な文章を読み，自分の考えや意見をもって話し合う。 

・ 自分の考えや意見を，根拠を明確にしてまとまりのある分量で書く問題を定期考査で出題する。 

・ 反論を想定して発言したり疑問点を質問したりしながら討論する。 

・ さまざまな考え方ができる事柄について，幅広い情報を基に自分の考えや意見をまとめ発表す 

る。 

・ 課題を設定し，さまざまな資料を調べ，その成果をまとめて発表したり，報告書や論文にまと 

めたりする。 
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・ 生徒に自分の考えや意見を発表させ，クラス全体，または小グループで話し合わせる。 

 また，学校質問紙の平均肯定率から，前述の学校では，以下の取組を重視していることが分かる。 

・ 各教科で論理的・科学的な思考力が必要な場面を設ける。 

・ 講義中心の授業から問題解決中心の授業に転換を図る。 

・ 学習する意義について生徒が考える機会を設ける。 

・ 自律性を育成することを目指す。 

・ 思考力・表現力・判断力等を育成する指導の校内研修を行う。 

 以上の結果を参考にして，本研究では，テキストを読んで自分の考えや意見を話し合ったり討論し

たりする学習活動や，調査した内容について資料を用いて発表したり論文にまとめたりする学習活動

を，どの授業実践においても取り入れ，講義中心の授業から問題解決中心の授業に転換を図ることを

目指した。また，各単元の終わりに自己評価や相互評価の活動を取り入れて，学習の意義や自身の学

習の在り方について，生徒自らが考え，向上を図る機会を設けることとした。 

イ 批判的思考教育の技法について 

批判的思考教育の形態について，道田(2015
[12]

)は，Robert Ennisの区分に従い，①どのような場で教

育を行うか，②考えるための手掛かりや視点を与えるか，という二つの視点によって，【資料１】のよ

うに整理している。

 ①の批判的思考教育を行う場に関しては，批判的思考そのものを主題とした特設の科目で行う形（表

中のａ）と，既存の科目で行う形がある。さらに後者では，②の教授を明示的に行う形（表中のｂ）

と，それを明示的に教授せず考えることに没入させる形（表中のｃ）に分けられる。本研究は，高等

学校の国語科の授業の中で行う論理的思考教育なので，ｂのインフュージョンアプローチまたはｃの

イマージョンアプローチの形態になると考えられる。 

 ｂのインフュージョンアプローチにおいて，考える際の手掛かりや視点として提供されるのは，論

証の構造理解や妥当な論証の構築などに関わる論理学的知識，人が陥りやすい錯覚や偏った見方につ

いての心理学的知識，ロジックツリーやフレームワークなどのビジネス系のツールなどであるが，そ

れぞれが視野に入れているものは異なり，論理学では「論証の骨格を捉えて的確に理解・評価・構成

すること」，心理学では「人が自分の視点を通して誤った見方や偏った見方をしがちであることを自覚

すること」，ビジネス系のツールでは「全体を網羅的に見渡すこと」が目的となる。
[13]

国語科の授業で

は，インフュージョンアプローチであることを特に意識せず，生徒が文章を読むときに論証の構造を

考えるための手掛かりや視点 

あ り な し 

特設の科目 ａジェネラルアプローチ 

既存の科目 
ｂインフュージョン(導入) 

アプローチ

ｃイマージョン（没入） 

アプローチ

批
判
的
思
考
を
行
う
場

【資料１ 批判的思考教育の技法〈道田(2015)〉】 
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教えたり，意見文を書くときに思い込みが入っていないか確認させたり，思考の整理のためにロジッ

クツリーを書かせたりすることがあるが，さまざまな手掛かりや知識の中から，目的に合った適切な

ものを提供しているか，確認しながら授業を行う必要があることが分かった。 

 ｃのイマージョンアプローチは，国語科の授業でもっとも多く行われる論理的思考教育の形態だと

考えられる。道田(2015)は，イマージョンアプローチにおいて効果的なのは，討論やディベートによ

り多様な意見や見方に触れられるようにする，ブレーンストーミングによって多様な意見を引き出す，

作文や口頭発表により他者を説得する意見を表明させる，参加者自身に自分の思考過程を振り返らせ

るなどの活動を行い，「考えざるを得ない場」「考えやすい雰囲気」をつくることであると言う。
[14]

こう

した言語活動は，すでに国語科の授業において取り入れられたり，推奨されたりしているものである

が，その目的と効果を認識した上で実施することが，生徒の論理的思考力の育成にとって重要なこと

であると改めて認識し，実践に生かすことにした。 

(3) 各学校における実践事例の一覧 

研究協力委員の実践事例の一覧を【資料２】に示す。事例１から事例５までは，第 56 回センター

研究発表会第５部会における事例発表１から事例発表５までに該当する。なお，「論理的思考の活

動」の欄は，(1)ウに挙げた「特定の課題に関する調査（論理的思考）」の六つの思考の活動のうち，

関連すると考えられるものを記している。 

【資料２ 実践事例の一覧】 ※１ 研究協力委員の前任校 

番

号 

実践名 

(領域・事項) 
単元の目標 

論理的思

考の活動 

科目 

学年 
教材 実践校 

事

例

１ 

清少納言と紫式

部を比較しなが

ら読み深めよう

(読むこと) 

古典を読み比べて，人間，社会な

どに対する思想や感情の違いを

捉え，自らのものの見方，感じ方，

考え方に生かす。 

③趣旨や

主張を把

握し，評価

する。 

古典

Ｂ  

２年 

「紫式部日記」

「枕草子」 

旭野 

高校 

事

例

２ 

漢文の読解によ

り論理的思考を

深化しよう(読む

こと) 

漢文を読んで，内容を構成や展開

に即して的確に捉え，その論理性

について評価する。 

④事象の

関係性に

ついて洞

察する。 

古典

Ｂ 

３年

「列子」(大学

入試センター

試験の問題)，

自作教材 

一宮南 

高校 

事

例

３ 

自分の意見を分

かりやすく話そ

う（話すこと・聞

くこと） 

目的や課題に応じて，収集したさ

まざまな情報を分析，整理して資

料を作成し，自分の考えを効果的

に表現する。 

②必要な

情報を抽

出し，分

析する。

現代

文Ｂ 

３年 

「鞄」 

(安部公房) 

豊田 

高校 

※１ 

事

例

４ 

資料を読み取り，

プレゼンテーショ

ンを行おう(話す

こと・聞くこと) 

目的や課題に応じて，収集したさ

まざまな情報を分析，整理して資

料を作成し，自分の考えを効果的

に表現する。 

④事象の

関係性に

ついて洞

察する。 

現代

文Ｂ 

２年 

日本の若者と

選挙に関する

資料・グラフ 

岡崎西

高校 

事

例 

５ 

対比構造の文章

を書こう(書くこ

と) 

論理の構成や展開を工夫し，論拠

に基づいて自分の考えを文章に

まとめる。 

②必要な

情報を抽

出し，分析

する。 

国語

総合

１年 

「水の東西」 

(山崎正和) 

日進西

高校 
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事

例

６ 

意見文を書こう

(書くこと) 

論理の展開や構成を工夫し，論拠

に基づいて自分の考えを文章に

まとめる。 

③趣旨や

主張を把

握し，評価

する。 

国語

総合

１年 

「顔という現

象」（鷲田清一） 

岡崎西 

高校 

事

例

７ 

テーマについて

検討し，自分の考

えを話そう(話す

こと・聞くこと) 

話題についてさまざまな角度か

ら検討して自分の考えをもち，根

拠を明確にするなど論理の構成

や展開を工夫して意見を述べる。 

①規則，定

義，条件等

を理解し

適用する。 

国語

総合

１年 

「羅生門」 

(芥川龍之介) 

豊田西

高校 

事

例

８ 

擬古文を書いて，

論理的思考を深化

しよう(伝統的な言

語文化と国語の特

質に関する事項)

国語における言葉の成り立ち，表

現の特色及び言語の役割などを

理解し，活用する。 

①規則，定

義，条件等

を理解し

適用する。 

国語

総合 

１年 

「方丈記」 

「道程」(高村

光太郎)，自作

教材 

一宮南

高校 

事

例

９ 

難解な評論を，で

きるだけ正確に

読み解こう(読む

こと) 

文章を読んで，構成，展開，要旨

などを的確に捉え，その論理性を

評価する。 

③趣旨や

主張を把

握し，評価

する。 

現代

文Ｂ 

３年 

「垂直のファ

ッション，水平

のファッショ

ン」（鷲田清一） 

阿久比

高校 

(4) 各学校における実践事例の概要 ※ウ〈事例３〉の実践校は，研究協力委員の前任校である。

ア 「清少納言と紫式部を比較しながら読み深めよう」(古典Ｂ，読むこと／旭野高校)〈事例

報告１参照〉 

「古典を読み比べて，人間，社会などに対する思想や感情の違いを捉え，自らのものの見方，感

じ方，考え方に生かす力（③趣旨や主張を把握し，評価する力）」の育成を目指し，「紫式部日記」

(日本紀の御局)，「枕草子」（雪のいと高う降りたるを）を教材として，作文「清少納言と紫式部，

どちらに共感しますか」を書く学習活動を実施した。本文をひととおり読解した後，生徒は６人グ

ループをつくり，マトリックス表と付箋を用いた話し合い活動により自分の意見を整理し，作文を

書いた。作文は学級で回覧した後，比較の軸を設定しているか等，論理性を中心に相互評価，自己

評価を行った。 

生徒はグループ活動に不慣れな様子で，話し合いは不活発に終わったが，作文を書く活動には熱

心に取り組み，相互評価も円滑に進んだ。相互評価を経て自己評価をする学習活動を通じて，生徒

は，課題を遂行するために「比較の軸」を自ら設定する必要があることに気付き，「比較」が論理

的な思考の活動であることについて，理解を深めた。  

イ 「漢文の読解により論理的思考を深化しよう」(古典Ｂ，読むこと／一宮南高校) 〈事例報

告２参照〉

 「漢文を読んで，内容を構成や展開に即して的確に捉え，その論理性について評価する力（④事

象の関係性について洞察する力）」の育成を目指し，大学入試センター試験の過去の漢文の問題及

び自作プリントを教材として，文と文との関係性や文章の論理構造について考え，説明し合う学習

活動を実施した。生徒たちは座席順に３人組となり，次々に組む相手を換えながら協働し，ワーク

シートの問いに答える形で教材文を読み解いて，妥当な解釈を導いていった。読解が行き詰まる場
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面もあったが，組む相手が変わると別の発想が生まれ，打開につながっていた。 

３人組で読解を進めることにより，生徒は授業者に頼らず文章の構造や意味を捉え，また授業者

が設けた発展的な問いを解くことにより，漢文の論理展開について考えを深めた。講義型授業は効

率よく理解させることができるが，多くの相手と討論しながら本文を解釈し評価する今回の活動の

方が，自力で漢文の構造を読み解く力が身に付くのではないかと考えられる。     

ウ 「自分の意見を分かりやすく話そう」(現代文Ｂ，話すこと・聞くこと／豊田高校)〈事例報

告３参照〉 

 「目的や課題に応じて，情報を分析，整理して資料を作成し，自分の考えを効果的に表現する力

（②必要な情報を抽出し，分析する力）」の育成を目指し，安部公房の小説「鞄」を教材として，

小説の続きを創作する学習活動を実施した。作品をひととおり読解した後，生徒はワークシートに

ストーリーの続きを書き，「鞄とは何か」「鞄を自分の身近なものに例えると何か」という授業者

が設定した問いへの答えをまとめた。その後５人グループをつくり，ワークシートの記述について

本文を根拠に話し合い，創作の発表形態(紙芝居，寸劇，プレゼンテーションなど自由)を決めて発

表準備をした。 

 課題が難しく，続きの創作が進まないことが危惧されたが，難問であることがかえって生徒の挑

戦意欲を高め，独創的な発表が行われた。「鞄」が「制約された自由」の象徴であるなどの意見が

出され，生徒の思考力を高めるには，適切な問いの提示が大切であることが確認できた。 

エ 「資料を読み取り，プレゼンテーションを行おう」(現代文Ｂ，話すこと・聞くこと／岡崎 

西高校) 〈事例報告４参照〉 

「目的や課題に応じて，収集したさまざまな情報を分析，整理して資料を作成し，自分の考えを

効果的に表現する力（④事象の関係性について洞察する力）」の育成を目指し，日本の若者と選挙

に関するさまざまな資料やグラフを教材として，若者の投票率を上げる方策をプレゼンテーション

する学習活動を実施した。生徒は３～４人のグループをつくり，授業者が用意した 19 種類の資料と

ワークシートを用いて，若者の投票率が低い原因と対策について考え，発表した。グラフや表のデ

ータを活用して合理的な分析・考察ができるよう，授業者は，読み取り(事実)と解釈（仮説）を分

けて記述したり，複数の資料を比較したりするためのワークシートを用意した。 

全体での発表後,複数の資料を統合した客観的な原因の分析及び分析に対する妥当な立案ができ

ているかについて，生徒は自己評価，相互評価を行い，複数の資料を活用して意見を述べることの

難しさと価値について，理解を深めた。

オ 「対比構造の文章を書こう」（国語総合，書くこと／日進西高校）〈事例報告５参照〉 

「論理の構成や展開を工夫し，論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめる力（②必要な情報を

抽出し，分析する力）」の育成を目指し，山崎正和の評論「水の東西」を教材として，作文「私の

東西比較論」を書く学習活動を実施した。生徒は，比較可能な東西文化の例を挙げてグループで検

討したのち，二項対立の構成を使って作文を書いた。作文の多くは二項対立の形こそ使っていたも

のの，妥当性のある論拠に基づく対比をすることができず，主観的で説得力のない意見に終わって

いた。収集した資料から適切な情報を抽出する段階に加え，抽出した情報の論拠としての妥当性を

検討する段階においても，他者の意見を取り入れて客観性を担保する学習活動が必要であることが

分かり，学習計画の改善を図った。 

生徒たちは，東西文化の特徴について，イメージや印象をもってはいるが,正確な事実は知らない
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ことが多く，資料収集の方法から支援をする必要があることを，授業者は理解することができた。

カ 「意見文を書こう」（国語総合，書くこと／岡崎西高校）〈事例報告６参照〉 

「論理の展開や構成を工夫し，論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめる力（③趣旨や主張を

把握し，評価する力）」の育成を目指し，鷲田清一の評論「顔という現象」及びニューズウイーク

紙の日本語版のコラムを教材として，コラム執筆者の「現代人はソーシャルメディアや携帯電話な

どのハイテク機器を使うことで孤独になっている」という主張に対する意見文を書く活動を実施し

た。 

生徒は，初めに「顔という現象」を読み，「現代人は直接的なコミュニケーションに飢えている」

という筆者の主張を理解した後，ワークシートを使ってコラムの主張と根拠を整理し，自分の意見

を具体的な根拠とともに記した。その後，級友三人の書いた意見文を全員で読み，論理的に破綻の

ないものはどれか，どのように改善すると分かりやすくなるかなどの観点によって，評価した。 

 生徒の意見文は，結論に対して根拠の妥当性の低いものが多かったが，他者に自分の意見を伝え

るグループワークを通して，根拠が不十分であることに気付く生徒も多かった。生徒相互の対話的

な学習によって，学習が深まっていくことが感じられた。 

キ 「テーマについて検討し，自分の考えを話そう」(国語総合，話すこと・聞くこと／豊田西

高校) 〈事例報告７参照〉

 「話題についてさまざまな角度から検討して自分の考えをもち，根拠を明確にするなど論理の構

成や展開を工夫して意見を述べる力（①規則，定義，条件等を理解し適用する力）」の育成を目指

し，芥川龍之介の小説「羅生門」を教材として，授業者が設定した問いについて意見を述べる学習

活動を実施した。「羅生門」についてひととおり読解した後，生徒は５人グループをつくり，①「今

昔物語集」と筋書きの違いが見られるのはなぜか，②果たして下人は善人なのか悪人なのか，③「羅

生門」の主題は何だと考えるか，の三つの問いから一つを選んで資料集めをし，グループとしての

意見を発表した。発表の前に〈意見の論理性〉〈根拠の客観性〉〈「羅生門」との関連性〉を評価

項目とするルーブリックを提示し，相互評価や自己評価の時間を設けながら発表会を進めた。生徒

は，論理的な説明は聞き手の理解を得やすいことを実感し，相互評価・自己評価を経て，論理的に

意見を構成することへの意欲を示した。 

ク 「擬古文を書いて，論理的思考を深化しよう」(国語総合，伝統的な言語文化と国語の特質

に関する事項／一宮南高校) 〈事例報告８参照〉 

「国語における言葉の成り立ち，表現の特色及び言語の役割などを理解し，活用する力（①規則，

定義，条件等を理解し適用する力）」の育成を目指し，「竹取物語」「土佐日記」「源氏物語」「方

丈記」「徒然草」などの古典作品や，高村光太郎の「道程」，夏目漱石の「こころ」，授業者が作

成したプリントなどを教材として，擬古文を書く学習活動を実施した。古語（文語）と現代語（口

語）の関係に注意を向けさせるため，『現代語から古語を引く辞書』（三省堂）を用いた。 

生徒は，初めに古典作品の現代語訳を，続いて文語に直した現代文を読み，その語彙や語感の違

いを感じ取った。その後身近なテーマを取り上げ，文語で作文をし，グループで読み合う活動を行

った。短い作文だが，授業者は，起承転結，序論・本論・結論，演繹法，帰納法などを示し，構成

意識をもって書くよう指示した。また，モノローグにしないために敬語を，山場を示すために係り

結びを，それぞれ使用するよう指示した。生徒は慣れない言葉を使うのに苦労しながらも楽しんで

取り組み，互いに読み合ってルーブリックにより評価した。 
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ケ 「難解な評論を，できるだけ正確に読み解こう」(現代文Ｂ，読むこと／阿久比高校) 〈事

例報告９参照〉

「文章を読んで，構成，展開，要旨などを的確に捉え，その論理性を評価する力（③趣旨や主張

を把握し，評価する力）」の育成を目指し，鷲田清一の評論「垂直のファッション，水平のファッ

ション」を教材として，言い換えシート及びリテリングシートを用いた読解の学習活動を実施した。

生徒は二人一組になり，時々ペアを変えながら，難解な評論を分かりやすく言い換え，シートに記

述する活動を繰り返した。 

冒頭から順に言い換えようとしてつまずく生徒が多かったため，段落の途中であっても，自分の

分かるところがあればそこから言い換えるよう指示した。教科書の注や辞書を使用してもよいこと

にしたが，辞書の説明どおりに置き換えるのではなく，自分が分かる言葉に置き換えることを目標

にさせた。 

講義型の授業には積極的に参加しない生徒たちが熱心に取り組み，自分なりに読解を進めていた。

この協働的な学習により，難解な評論教材について内容理解の深まったことが，２種類のシートの

記述及び生徒の活動の姿から，明らかになった。

５ 研究の成果と今後の課題 

(1) 論理的な思考の要素や過程の細分化について 

ねらいとする論理的思考力を細分化・明確化して学習活動を構成し，ねらいを反映させたパフォ 

ーマンス課題とルーブリックにより評価することを通じて，授業者は，単元を通じてどのような力

が育成されているか，学習活動のどの段階で生徒がつまずいているか，課題遂行にはどんな力が不

足しているか，どんな手だてを加えれば能力の向上が図れるかなどについて，より分析的に考察す

ることができた。 

〈事例１〉においては，清少納言と紫式部の人物像の比較を通して，「趣旨や主張を把握し，評

価する」力の育成を目指した。生徒は本実践の前に類似の学習活動の経験があったが，そのとき課

題となったのが「比較する」スキルの育成であった。「評価」するために他と比較することはよく

あるが，比較するには規準を設定する必要があることに気付かない生徒が多かったのである。そこ

で今回はマトリックス表を用いて比較し，その後作文を書く活動をさせたところ，ほとんどの生徒

が規準を設けて比較し，人物評価につなげることができた。〈事例４〉においては，多くの生徒が，

若者の投票率が低い要因を，複数のデータからつかむことはできたが，それらのデータを十分に活

用した対策を立てることができなかった。必要な資料を探し，個々のデータを活用することはでき

るが，別々の事実を示すデータがどのように関係しているかを推測することは，更に背景知識を要

求されるため，生徒には難しかったようだ。このような生徒の実態が，「事象の関係性について洞

察する」力（本実践に関係する論理的な思考力）に基づくルーブリックを用いて評価したことによ

り明らかとなり，今後の課題を把握することにつながった。〈事例５〉においては，生徒が妥当な

根拠に基づく作文を書くことができなかったのは，東西文化の違いに関する知識や経験が乏しかっ

たことに加えて，批判的思考の認知プロセスにおける「推論の土台の検討」が十分に行われなかっ

たからである。そのことに気付いた授業者は，情報を収集する学習活動と，情報の論拠としての妥

当性をグループで検討する学習活動を加えた改善案を作成することができた。〈事例９〉において

は，批判的思考の認知プロセスにおける「情報の明確化」を目的とした授業実践を行った。抽象的
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な表現や比喩が多く用いられる難解な評論を，生徒の分かる言葉にひたすら置き換えさせる対話的

な学習活動を行った結果，多くの生徒が理解の実感を得るに至った。授業者が補足として行った説

明に対して，「そういうことか」という納得の声が生徒から上がったことは，情報の明確化に必要

な「問いを発するスキル」が育成されていたことを示す。授業後の生徒のコメントに，かつてない

ほど繰り返しテキストを読み返したことが記されているが，情報の明確化に向けて，主体的な学び

が行われていたことが分かる。 

(2) 論理的(批判的)思考教育の技法の活用について  

ア インフュージョンアプローチの効果 

既存の科目において，批判的思考に必要な論理学的知識，心理学的知識，ビジネス系のツールな

どを明示的に教授し，批判的思考力を育成しようとするのが，インフュージョンアプローチである。

本研究においては，〈事例２〉の漢文の授業実践と〈事例８〉の国語総合の授業実践が，インフュ

ージョンアプローチを行っている。 

〈事例２〉においては，「チームで読解力強化！漢文ロジック」と題したワークシートを用いて，

漢文における文の構造（主語・述語・目的語・補語の関係，語順など），文と文との関係（主張と

根拠，意見と例示，問題提起と具体例，対比など）に着目させることにより，内容を読み解く学習

活動を行った。生徒は，現代文の評論教材の読解と漢文の読解には共通点があること，文章の構造

の把握が読解を助けることに気付き，「漢文ロジック」への理解を深めていった。単元終了後の振

り返り活動においては，全ての生徒が「論理構造に注目した読みを継続的に行うことができた」「論

理構造に注目した読みを行うことができた」と回答し，インフュージョンアプローチが，生徒の漢

文の構造理解において，効果的に働いたことが分かる。〈事例８〉においては，擬古文を読み，書

き，相互評価する活動を通じて，擬古文に興味をもたせ，文章の構成について考える力の育成を図

った。生徒は，擬古文で作文をする際に，起承転結，序論・本論・結論等の文章構成や，演繹法，

帰納法等の論理展開の技法とその効果について学び，活用することを目指した。授業者は，短い文

章を書くことにより論理展開の方法を経験することができると考えたが，生徒の古語の運用能力は

高くなく，意味の通る文章を書くことで精いっぱいであった。本実践では，課題が難しく，インフ

ュージョンアプローチの効果が現れなかったが，継続して擬古文の作文活動を行い，生徒の古語の

運用能力が向上すれば，今回の目的を達することができるようになると考える。

イ イマージョンアプローチの在り方  

インフュージョンアプローチに対して，既存の科目において，批判的思考に必要な知識や技法を 

明示的に教授せず，考えることに没入させるのが，イマージョンアプローチである。イマージョン

アプローチにおいては，先述したように，討論，ディベート，作文や発表による他者の説得などの

活動により，多様な意見や見方に触れたり，自分自身の思考過程を振り返ったりすることで，思考

を深めたり，表現力を磨いたりすることができる。 

〈事例３〉においては，生徒は，多様に解釈可能な小説の意味を自分なりに捉え，発表するとい 

う難しい課題を与えられたが，グループで討議し，また他のグループの発表を聞くことにより，自

分なりの解釈をつくり上げたり，思いも付かなかった解釈を知ったりする体験をした。単元終了後

に記入した振り返りシートからは，多くの生徒が活動に興味をもち，熱心に取り組み，他の生徒の

発想にヒントを得て自分の考えを深めたことが分かる。協働的な学習により，生徒の意欲が引き出

され，思考を深めることにつながっている。〈事例９〉においては，講義型の授業では積極的に参
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加しない生徒たちが，リテリングのペアワークやグループワークに熱心に取り組んだ。生徒の振り

返りにも，「通常の授業形態だと，他の人が当たっているときに，どうしても自分で考えることを

しないで答えを聞くだけになってしまうので，ペアワークがいい」「ペアワークだと友達と自分た

ちのペースで取り組めたし，分からないところも突き詰めることができた」などの記述があり，主

体的・協働的な学習活動が，「把握・評価」する思考の活動への意欲につながっていることが分か

る。一方で，一人で読む時間がほしいと記述した生徒もおり，個人で考える時間の確保についても，

考慮する必要があるだろう。〈事例４〉においても，個人で考える時間を確保しなければ，一人の

「できる子」の意見がそのままグループの意見になり，学びが深まらない危険性があることを指摘

している。イマージョンアプローチを進めていく上で，留意しておきたいことである。 

 (3) 授業実践を通じて得られたその他の成果について 

ア 生徒の省察（振り返り）による学びの深化 

全ての実践において，毎時の終わりあるいは単元の終了時に，振り返りの学習活動を設定した。

論理的な思考力を高めるには，自分の思考過程を振り返る省察の活動が欠かせないからである。振

り返りの学習活動には，自己評価表等を用いて，パフォーマンス課題の達成状況について自己評価

するものと，振り返りシート等を用いて自分の学習姿勢や学習活動の在り方について振り返らせる

ものとの両方があった。ともに思考力の向上に有効なものであるが，どのような振り返り活動を行

うかは，状況に応じて考える必要がある。 

〈事例６〉においては，コラムを読んで意見を書き，読み合う活動の後，自由記述の形式で振り

返りの学習活動を行った。生徒の記述には，「人と話しながら考えた方がいい案が浮かぶ」「（相

互評価を通して）自分の意見文にどんなことが足りていないのかよく分かった」など，協働で学習

する意義についての気付きや，「一つのことを違う視点から見てみると多くのものが見えてくる」

「説明していく中で自分の考えが自分自身で分かっていった」など，自分の学びについて理解した

ことを記したものが多くあり，振り返りの活動が，単元の学習を更に深めるものになっていること

が分かった。〈事例７〉においては，単元のまとめとして意見発表を行い，その後「グループの活

動に積極的に関われたか」「発表前に比べて内容理解は深まったか」などの 10 項目の質問（４段階

で回答する）と自由記述から成る振り返りシートを用いて，振り返りの学習活動を行った。自由記

述には，読むのではなく伝えようとすることが大切だという発表のスキルに関する気付きや，問い

を通して本文を読み深めることの楽しさ，作品の書かれた背景を知って読解に生かすことのおもし

ろさなど小説を読む意義に関する考察が記され，振り返りの活動が深い学びにつながることが明示

された。

イ 思考を促す「問い」の質

生徒の論理的な思考を深めるためには，授業者が適切な課題設定をしたり，効果的な「問い」を 

用意したりすることが大切である。佐藤(2013
[15]

)は，「（学びの課題は）その生徒が仲間や教師の援

助によって達成できる高いレベルに設定されなければ学びを成立させることはできない。一般に高

校の授業における課題レベルは低すぎる。教科書に書いている知識レベルではなく，その知識を協

同で活用して挑戦できる上限のレベルに設定されるべきである」と言う。 

〈事例３〉において，授業者が指定した発表テーマは，生徒にとって難しく，授業者自身も生徒

が取り組めるかを危惧していたが，生徒は興味をもって取り組み，自分の意見を組み立てるために，

繰り返しテキストを読み込んでいた。また，他者が発表する意見にも関心をもち，感心したり賞賛
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したりする姿勢が見られた。〈事例９〉においても，テキストは難解な評論だったが，生徒は熱心

に言い換えに取り組み，振り返りシートに「言い換えシートに取り組む際に，何回も何回も教科書

を読み直した。これまで，こんなにも教科書を読み込んだことはなかった」と記述した生徒もいた。

他の生徒や授業者との協働の学習を経て到達できる課題や問いがあってこそ，深い学びが成立する

のであろう。そのような問いや課題を用意し，解決に至るよう学習活動をデザインすることも，生

徒の思考力を向上させる上で，常に考えておかなければならないことである。 

(4) 今後の課題について 

ア 論理的思考力を育成する学習活動の反復・継続 

論理的思考力などの汎用的な能力は，短期の取組で十分に養われるものではなく，繰り返し取り

組んでいくことが必要である。今後は，同様の学習活動を繰り返しながら，生徒作品等の中・長期

的な変容に注目し，ポートフォリオによって評価することも考える必要がある。 

イ 生徒の主体的・協働的な学習活動の在り方 

今回の研究を通して，生徒の主体的・協働的な学習活動が，論理的思考力の育成にとって有効で

あることを改めて確認したが，一方で，先述したように，個人で考える時間を確保することも大切

である。毎時の授業において，個人で行う思考の活動と，協働的に行う思考の活動のバランスを，

十分に考えていくことが必要である。 

 ウ 授業外の学習活動の在り方 

今回報告した事例の中には，授業時間のみでは十分な成果を挙げることができないものもある。

例えば〈事例５〉の改善案における資料収集などは，授業外で生徒が行う学習活動になるであろう

し，〈事例３〉や〈事例７〉の発表練習も，大半は授業外で行われている。授業外の生徒の活動に

よって，学習のいっそうの充実を図るためには，授業時間に行う学習活動や設定する課題を工夫し，

生徒の関心や意欲を十分に高めておくことが必要となるであろう。 

エ 授業者のファシリテーション能力の向上 

生徒の主体的・協働的な学習を効果的に進めるには，授業者がよきファシリテーターとなること

が大切である。優れた授業者は，指示を出すタイミングや内容，協議が進まないときの支援方法，

意欲を高める言葉がけなどを心得ており，そうした授業者の力量が，生徒の能力向上に大きく関わ

るのは，言うまでもない。今後，授業者は，よきファシリテーションの在り方について考え，ファ

シリテーターとしての力量を高めていく必要があるだろう。

６ おわりに 

論理的思考力の育成をテーマに掲げた研究の，現時点での成果と課題を報告した。高等学校の国

語科の授業において，論理的思考力を高めるための方策の一端を示すことができたと考える。 

各実践事例においては，単元の学習を通して生徒が身に付けた能力を，まとめの課題（パフォー

マンス課題）の実現状況及び生徒の振り返りによって把握した。単元の学習の始めと終わりに同じ

課題を遂行させて比較すれば，より客観的に生徒の変容を示すことができるが，限りある授業時間

を有効に使うために，こうした方法は用いなかった。それでも生徒が思考力を深めていく様子は，

毎時の学習活動の中で見取ることができ，今回の方法で不足はないと判断した。 

各実践事例は，生徒の論理的思考力の育成に，一定の効果があったと考える。しかし，論理的思

考力などの汎用的な能力は，反復的・継続的な取組の中で時間をかけて育成されるものである。高
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等学校の国語科の授業において，生徒の論理的な思考を促す魅力的な学習活動が，今後ますます積

み上げられ，充実していくことを願っている。 
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〈事例報告１〉「清少納言と紫式部を比較しながら読み深めよう」（古典Ｂ） 

１ 実践に至る背景 

本実践の目標は，生徒が古典を読み，人間，社会などに対する思想や感情を的確に捉えること，そ

してものの見方，感じ方，考え方を豊かにすることである。古典に表れた人間の生き方や考え方など

を自分に引き付けて捉えさせるために，文章中の表現を根拠にして話し合ったり作文を書いたりする

言語活動を，単元の中心に据えたい。 

 従来，古文の授業を「一方的に文法事項を説明されるもの」と捉えてしまい，学習に意欲がもてな

い生徒もいたのではないかと考えられる。また，生徒は，授業で扱われた本文のみの理解に終始し，

せっかく得た知識を他の文章の読解に役立てようとする姿勢が弱いのではないかとも感じてきた。さ

らに，どれだけ古文を読めるようになっても，「なぜ古文を勉強しなくてはいけないのか」という彼ら

の疑問は一向に解消されないようである。 

そこで今回は，科目や単元を横断する取組をし，古文に限らない文章読解の基礎的な方法を示すこ

とによって，広い視野や深い考察力の育成を図る機会としたい。本実践は，古文に描かれる人間模様

を読み取らせ，現代の自分の生き方に照射させることを主眼とする。その結果，教材を身近なものと

して読む学習者が増えるものと期待している。 

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力（論理的思考に関わる目標） 

二つの作品を読み，比較の観点を自ら設定した上で比較し，意見として記述する力。 

本実践では，二つの作品からそれぞれ生きた人間の姿を読み取らせ，その姿を比較し意見を表現さ

せる。読解には，語句や一文ごとの連なりから要旨を把握し本文を読み解いていくアプローチと，本

文と実社会をつなげ展開を予測し全体の主旨を見通していくアプローチとがあると思われるが，今回

は後者に主眼を置いた学習活動とする。 

(2) 関係する学習指導要領の指導事項 

 古典を読んで，人間，社会，自然などに対する思想や感情を的確に捉え，ものの見方，感じ方，考

え方を豊かにすること。〈古典Ｂ(1)ウ〉 

(3) 関係する論理的な思考の活動 

 趣旨や主張を把握し，評価する。（③把握・評価） 

(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 読む能力 知識・理解 

登場人物の人物像や置かれてい

る状況を把握し，また時代背景や

思想を的確に捉えて，それぞれの

心情を読み味わおうとしている。

登場人物の人物像や置かれてい

る状況を把握し，また時代背景や

思想を的確に捉えて，それぞれの

心情を読み味わっている。 

基本的な文法事項である助動詞

や敬語に注意し，正しく内容を理

解している。 
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(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法 

作文「清少納言と紫式部，どちらに共感しますか」 

イ 「読む能力」の評価基準表（ルーブリック） 

観点：登場人物の人物像や心情を理解している。（読む能力） 

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

双方の本文に即した根拠を基に，

それぞれの登場人物の在り方に

ついて比較の軸を設定し読み深

めた上で，その軸に沿って自分の

意見を述べることができる。 

双方の本文に即した根拠を基に，

それぞれの登場人物の在り方に

ついて比較の軸を設定し，その軸

に沿って自分の意見を述べるこ

とができる。 

片方，または双方の本文に言及し

ていない。あるいは，比較の軸を

設定することができていない。 

３ 単元の指導計画

(1) 言語活動と教材 

ア 言語活動 

古典に表れた人間の生き方や考え方などについて，文章中の表現を根拠にして考察したり意見を表

現したりすることによって，読みを深める。 

イ 教材 

「紫式部日記―日本紀の御局」「枕草子―雪のいと高う降りたるを」（『古典Ｂ』第一学習社） 

 (2) 単元観・教材観 

ア 単元観 

横断的な取組が主眼であるので，古典であるというハードルをできる限り取り除き，文学の読み比

べに焦点化させたい。特に当時の女性の置かれた立場や男性との関係性などに思いを馳せさせたい。

平安時代の女性のありようを一般化して捉えさせると同時に，当然のことながら個々人は違った個性

をもっていることに気付かせることになるだろう。中でも，知性というものに対する態度の違いがテ

ーマになっているので，進学などについて考える高校生には，投げかけるものが多いと期待する。 

イ 教材観 

自照文学として，筆者紫式部の周囲に向けた視点や内面描写を味わうことができる。紫式部の人柄

を想像させたい。また，今後読む「源氏物語」の裏話としてのおもしろさも興味を引くだろう。 

文法事項では敬語に不安を感じている者が多い。本文は敬語が多いと同時に省略も多いというもの

であるが，文法や文脈，時代背景など，総合的な判断の基に適切な現代語訳ができるよう，確認させ

たい。 
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(3) 指導と評価の計画（配当時間８時間） 

「枕草子」の読解は別の単元で既に行っており，今回の読解は「紫式部日記」のみを扱う。 

次／

時間 
学習活動 

言語活動に関する指導上の 

留意点 

◇評価規準◆評価方法 

※努力を要する状況と

評価した生徒への支

援の手だて 

第
１
次
（
５
時
間
）

①本文を読解する。 ①助動詞，敬語などの文法事項に

注意させる。省略されている言

葉や背景を補いながら，読解さ

せる。 

◇読む能力 

知識・理解 

◆行動の観察，記述の確

認 

※できる限り多くの生 

徒を指名し，発言させ

る。その上で机間指 

導による個別指導を 

する。 

第
２
次
（
３
時
間
）

①マトリックス表を用いて話

し合いながら，自らの意見を

整理する。 

②作文を書く。 

③作文を回覧し，コメントす

る。また，戻ったコメントを

見て自己評価をする。 

①自らの論の組み立てが妥当で 

あるかなどを確認させる。 

②作文用紙に付したチェック項 

目や，前回の作文（注）におけ

る傾向を説明し，評価基準を明

示する。 

③相互評価，自己評価において 

は，肯定的な意見を心がけると

同時に的確な指摘も行えるよ 

う促す。 

◇関心・意欲・態度 

 読む能力 

◆記述の確認 

※机間指導により，考え

をまとめる手助けを 

する。 

注 前回の作文：本実践の直前に、別の単元において同様の読み比べの活動を行っていることを指す。 

４ 学習活動の実際 

(1) 学習に取り組む生徒の姿 

それぞれの本文を学習する前にその人物関係を概説したが，それだけで学習者の興味を喚起できた

感触があった。「枕草子」では「清少納言と定子様の関係がうらやましい」「執筆当時の時代背景を知

ることができておもしろかった」などの感想が書かれた。「紫式部日記」については，紫式部の自意識

の屈折具合を知った生徒たちが，どのように意見を言えばいいのか分からないという表情を見せたた

め，作文の前に，各自の考え方についてマトリックス表を用いて話し合わせた。題は「紫式部と清少

納言，どちらに共感しますか」であるが，「どちらか」に限定されない立場が当然あるという態度を授

業者が示せたことで，学習者にもリラックスして意見を表明できる環境を与えられたと考える。 

なお，「共感」についての比較点を以下のように例示した。 

・ 学識に対する態度 
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・ 自分が褒められることについての態度  

・ 「才がる」と言われることへの態度 

ア 話し合い 

 図書館の６人掛テーブルに模造紙と付箋を配布し，班ごとにマトリックス表の上で意見を述べる場

を設けた。ところが，どの班も，付箋を貼ってそれぞれの立場を確認した後の会話が成立しない。し

ばらく時間を与えても，付箋を動かすような行動はほぼ見られなかった。 

イ 作文 

 一方，活発だったのは作文を書く活動である。 

授業者が意図して行ったのは以下の点である。前回の作文を添削したものを今回書く場で返却し，

個々のミスについて見直させた。また，全体的な傾向（段落構成ができていない，慣用表現を用いる

などの工夫した表現が少ない，誤字が多いなど）について説明した。その上で自己チェック項目を確

認させて，注意を喚起した。その結果，特に接続詞や段落構成についてよく考えられた作品が多くな

った。また回覧するときも，作品の構成や主張の伝わりやすさについて読み取ろうとする様子が見ら

れた。「ここを工夫したことに気付いてもらってうれしい」などの感想があったことが，クラスの成長

をうかがわせる。 

また，登場人物に対する共感的な態度や，それを身近なものに置き換えて寄り添おうとする態度に

ついても，大変積極的な記述が見られた。軍記物語を題材にした前回の取組では感じられなかった，

学問や人間関係に関する切実な意見が表され，多くの者がこれを「古典」と意識せずに読み込んだの

ではないかと思う。 

(2) 生徒の感想 

 主な感想は以下のとおりである（○は複数意見）。 

○ 前回より考え方がいろいろあっておもしろかった。みんなの価値観の違いを知ることができて 

よかった。 

○ 人の作文を読むと世界が広がる感じがしておもしろかった。 

○ 自分では共感できないと思っていた箇所も，長所として捉える作文を読んで，新しい発見がで 

きた。 

・ 人によって比較の軸と捉え方が違っていて，それによって内容も全く違うので，読んでいてお 

もしろかった。 

・ 清少納言も紫式部も長所と短所があり，人間は完璧にできないということが改めて分かった。 

・ 「人それぞれ」でまとめてはきりがなくて，きりがないものを書くのだから自分の意見をまと 

めないと書けないなと思った。 

・ 知識そのものの本質的な価値について考えてある作文がすごかった。 

・ 自分の内面を分析しているところがすごい。 

○ 比較がはっきりしている文章は読みやすかった。 

○ 接続詞が上手な作文は読みやすかった。 

・ 本文中の言葉を引用すると分かりやすくなると思った。 

・ たとえを出して書いている人が多かったので，まねしたい。 

○ 現代に当てはめて書いてある文章は，興味を引いて読みやすかった。 

・ 作文を書いた時点では言いたいことがまとまっていなかったが，他の人に意見していく中で自 

分の意見が分かった。 
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(3) 「身に付けさせたい力」の実現状況 

次の表は，２クラス 78 人中の作文についての評価の内訳である。 

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

29.5% 69.2% 1.3% 

上記(2)は作文を回覧した後の感想であるため，作文に関する内容が多いが，これによると，今回生

徒が得た気付きとして以下のような点が挙げられると考える。 

・ 論旨が明快な作文を書くためには，より深い読解が基になる。 

・ 例を挙げ，または自分に引き付けながら読むと理解が深まる。 

・ 他者の意見に接することも，本文の理解につながる。 

 もちろん第１次では文法事項などに四苦八苦しながら読解していたが，第２次の活動において何度

も本文を読み直していると，目標としていた「本文と実社会をつなげ全体の主旨を見通していく」読

み方を多くの者が自然とするようになっていた。 

その反面，話し合いの失敗が課題として残る。自分の意見を口頭で述べることはもとより，他者の

意見やその根拠を引き出すという活動に全く慣れていないことが分かった。また，作文についても，

自分の内面の機微を表す言葉はまだ不足しており，どの作文を読んでも同じことが書いてあるように

見える。豊かな表現を磨いていく機会を今後も設け続けたい。 

５ おわりに 

 この後の活動として「大鏡―花山天皇の出家」を読んだが，一条天皇の御代の直前の，藤原氏の策

略に生徒は大変困惑していた。これまで藤原氏側の女性の運命について共感的に読んできたのに，裏

切られたとでも言わんばかりである。しかし，登場人物の間に比較の軸を設定しながら読もうとする

このような姿勢こそ，年間を通じて身に付けさせたかった力であり，態度である。文法はあくまでも

読解の手助けになる事項であると気付き，生徒自身が俯瞰的に人間模様を読み取ろうと進んで本文に

向き合っている。また，本文に表れる表現上の技法を「うまいこと言うから，自分もこれからこう言

おう」と評する者もいた。 

 文法事項の定着にはまだ及ばないし，本文のどこに着目するかなどの演習的な読解にも課題は残る

が，今後につながる実践になったと思われる。 

〈参考〉 生徒の作文例

評価Ａ 「弱さ」について比較している 

タイトル「弱さとかわいさについて」 

 私は，紫式部をかわいいと思いましたが，清少納言についてはそうは思いませんでした。それ

はどうしてか，二人の違いを少し考えてみました。 

 まず，「日本紀の御局」で，紫式部は自分が悪口を言われたということや，「一といふ文字をだ

に……」とあるように，自分の不自由さを読者に明かしています。私はここで，何か弱いものに

触れた気がして，友達と秘密を共有したときのような気持ちになりました。 

 一方，清少納言は「雪のいと高う降りたるを」で，自分の能力の高さを読者に示しています。
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評価Ａ 「自慢すること」について比較している

タイトル「五十歩百歩」 

 僕は清少納言と紫式部，どちらにも共感できません。 

 まず清少納言についてですが，彼女の周りの環境によってそう振る舞わなければならなかったの

は分かりますが，果たして文章に書くまでして自分を自慢しなければならなかったのでしょうか。

もし，彼女が自分の評判を通して中宮定子の地位を上げたいと思っているなら，定子が清少納言を

自慢できるよう振る舞えば十分なはずです。しかしそれを文章にするとなると，それこそ「日本紀

の御局」のような評価をされ，定子もろとも閑職に回される恐れがあるので，あまり定子のために

動いているような印象がありません。「枕草子」を読むと，清少納言の自画自賛を延々と聞かされ

ているようで，うんざりしてきます。 

 次に紫式部ですが，彼女は内面では知識をひけらかしたくないと思っているのでしょうが，「日

本紀の御局」を読んでいると「枕草子」と同じように知識の自慢が見え隠れしていて，結局自分の

自慢がしたいだけじゃないかと思ってしまいます。彼女の知識に対する価値観と彼女の書く文章の

間に，矛盾を感じてしまうからです。 

 このように，二人は思っていることは真逆であっても，二人の書く文章を読むと，教養がにじみ

出ているというよりも，教養の高さを自慢しているという印象を受けます。結局，多くの人は知識

をもつと，その人がどう思っているのかに関わらず，知識を自慢したくなってしまうんだなと思い

ました。 

ここからは清少納言の自信が大いに感じられ，紫式部のような弱さは少しもありませんでした。 

 こうして比較すると，紫式部をかわいいと感じるのは，彼女には清少納言にはない「弱さ」が

あるからではないかと考えました。弱いから守りたいという気持ちが働くし，同時に「かわいい」

という感情が生まれるのではないかと思います。例えば，小動物や幼い子どもを見てかわいいと

思うのはそのせいだと，私は考えます。 

 一方の清少納言は，完全無欠さを持っていると思います。自分が支えてあげなくても，彼女は

自立している，そう思うから，私は清少納言をかわいいとは思わなかったのだと思いました。 
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評価Ｂ 理由の列挙にとどまっている

タイトル「紫式部」 

 私は紫式部に共感します。理由が二つあります。 

 一つ目は，清少納言のように自分の学識をひけらかしていないからです。『能ある鷹は爪を隠す』

というように，本当に優れた人物はその才能をひけらかしたりせず生きていくと思うからです。紫

式部は自分の身内にさえ学識を見せびらかしていなかったです。 

 二つ目は，紫式部の生き方に私と同じようなものを感じるからです。なぜなら紫式部が不器用な

ように私も何かを伝えようとするのがとても苦手だからです。また，自分のことを低くみていると

ころが共感できます。 

 以上の二つの理由から紫式部に共感します。清少納言にも少し共感するものがあります。知識が

あっても行動にうつさなければ意味がないと思うからです。でも紫式部の方が共感しました。 

評価Ｃ 「清少納言」のみに言及している

タイトル「清少納言」 

 清少納言に共感しました。なぜかと言うと，体育などで自分のやっていた球技などをやったとき

に，自分ができるところを出したり，自分の記録がよかったりすると，自慢したりするところがあ

ったりするので，清少納言の知識をひけらかすところに通じるものがあると思いました。 

 日本人は謙虚がいいみたいなところがあるけれど，できるなら清少納言のようにひけらかしてい

く方がいいと思う。だって，できるならそれを表現しないと損じゃんか。「あー，あのときできる

ところを見せればよかった」とかバカみたいだし。「やらなくて損するより，やって損する」この

精神，清少納言のようになるべきだと思いました。 
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〈事例報告２〉「漢文の読解により論理的思考を深化しよう」（古典Ｂ） 

１ はじめに 

「受験生を担当するジレンマに向き合ってみよう」，そう思ったのが本実践のきっかけであった。一

つは，アクティブ・ラーニング型授業と受験指導に関するジレンマである。生徒が主体的に問題を発

見し，協働的に解決していくアクティブ・ラーニング型授業に手応えを感じる日々ではあるが，他方

で，効率よく知識を注入し解法パターンを教え込むという受験指導が，成果をもたらすことも否定は

できない。「新しい取組＝善」で「昔ながらの受験指導＝悪」だと述べる気はない。生徒の進路実現を

目標にする学校現場では，いずれも必要でいずれも重要だからである。ただ，その時間の目的を焦点

化するために，私の授業は、受験指導かアクティブ・ラーニング型授業かの二者択一になってしまい

がちであった。なんとか調和を図ることができないか。 

 もう一つは，現代文の授業と古典の授業に関するジレンマである。ともすると，古典では文法や単 

語などの知識指導が多くなり，読解に必要な文章展開はじっくり説明しているものの，論理的思考の 

指導は現代文がメインになっている。だからといって，論理的思考力の育成は現代文が担うもので， 

昔の人の言葉である古典ではその力が養えない，というわけでもないだろう。そもそも，現代語は古 

典を受け継いで成立している。どうにか古典を学習する中で現代文並みに論理的思考力の育成を図る 

ことができないか。 

これら二つのジレンマを解決しようと考えたのが，「漢文の読解により論理的思考を深化しよう」と

いう本実践である。アクティブ・ラーニング型授業でありながら受験に役立ち，かつ，古典の言葉を

使って論理的思考力を養うことができる試みかもしれない。協働して漢文の論理構造を考え，読み解

く過程を通して，論理的思考を深化させていくのである。 

２ 指導目標と評価 

 (1) 身に付けさせたい力(論理的思考に関わる目標)

文章の構造に注目して読む力 

漢文の構造を追求する過程で，生徒に論理的思考力が養われていくと考える。そのために必要なの

は，授業形態の工夫である。教師主導型の授業では，途中に理解不十分なところがあっても，一応ゴ

ールまでたどりつくことができる。生徒は分かったような気分になるが，後に自分一人で読解プロセ

スを再現することは難しい。自力で読みながら，疑問を抱いたときに質問できるとよいが，他の生徒

の目を気にして質問しづらいと感じる者もいるにちがいない。 

そこで「少人数の生徒同士」という枠組みを設定し，心理的ハードルを下げたい。自分の力で解決

できない課題に対して，他者に学びながら解決していく姿勢は大切である。学習者の「自分」と，協

働学習する「仲間」と，サポートする「教師」が三位一体となって読解していく授業が望ましい。 

 (2) 関係する学習指導要領の指導事項 

古典に用いられている語句の意味，用法及び文の構造を理解すること。〈古典Ｂ(1)ア〉 

 (3) 関係する論理的な思考の活動 

 事象の関係性について洞察する力（④関係・洞察） 



〈事例報告２〉－2－ 

(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 読む能力 知識・理解 

課題解決に向けて積極的に協

働し，論理構造に注目した読み

をしようとしている。 

課題解決に向けて積極的に協

働し，論理構造に注目した読み

をしている。 

古典の言葉と現代の言葉には

連続性があることを知り，一続

きの言語文化と捉えている。 

 (5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法

評価規準を基に「ワークシートⅥ・Ⅶ」や「授業中の発言・行動」を評価する。特に「読む能力」 

については，作成した評価基準表（ルーブリック）を使用する。 

  イ 「読む能力」の評価基準表（ルーブリック） 

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

論理構造に注目した読みを，継

続的にしている。 

論理構造に注目した読みをし

ている。 

論理構造に注目した読みがで

きなかった。 

３ 単元の指導計画 

 (1) 言語活動と教材 

言語活動：漢文の構造を理解し，論理性や主張を読み取ること。 

教材：『列子』（1996 年度センター試験「国語Ⅰ・Ⅱ」本試問題） 

 (2) 単元観・教材観 

  ア 単元観 

語句や句形を押さえて現代語に置換するとともに，接続や例示など論理構造について考えることが 

できる。古典の文章と現代の文章には共通の論理性があることを知り，伝統的な言語文化に親しむ態

度を育むことができる。また，課題に協働で取り組み解決を図る体験が，科目への興味・関心を引き

出すことにつながる。 

   イ 教材観 

現代文の評論に似た論理展開を読み取ることができる。漢文の読解にも構造の把握が重要であるこ

とを認識させたい。また，センター試験の過去の問題を扱うため，生徒の真剣度・集中度が増すこと

が予想される。協働学習がより活発なものになることを期待したい。 
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 (3) 指導と評価の計画（配当時間２時間） 

次／ 

時間 
学習活動 

言語活動に関する 

指導上の留意点 

◇評価規準，◆評価方法， 

＊努力を要する状況と評価し

た生徒への支援の手だて 

 ①文章を読解し，自分

が理解できていな

い内容を確認する。

②自分と他者との問

題解決に向けて，協

働学習を行い，文章

の理解を深める。 

③比較検討する。 

①理解不十分な部分を明確にさ

せ，漠然とした話し合いにな

らないように注意させる。 

②三人のチームを組み替えなが

ら，多様な考えに触れるよう

にさせる。 

③模範の解答を参照させる。 

◇漢文に用いられている語句

の意味や文法事項を正しく

読み取っている。 

◆記述の分析（ワークシート

Ⅰ～Ⅲ） 

＊漢和辞典や文法書を使い調

べられるように指導する。 

①論理的な読解方法

を理解し，論理構造

を記号化して考え

る。 

②本文の主張に対す

る適切な例示を新

たに考える。 

③自己評価する。 

①恣意的な読解にならないよう

に，現代文の読解方法と関連

させて論理的に読ませる。 

②例示を考える過程で自分の理

解の度合いを把握し，例示の

適切さを他人と議論すること

で更に理解を深めさせる。 

③自己を客観視させる。 

◇論理構造を記号化し，協働

しながら論理構造に注目し

た読みをしている。 

◆発言・行動の観察 

◆記述の分析（ワークシート

Ⅵ・Ⅶ） 

＊選択式の質問を重ねて理解

が進むように指導する。 

４ 学習活動の実際 

 (1) 学習に取り組む生徒の姿 

 教員の解説を真面目に聴き，膨大な知識を暗記していくことが受験勉強と思い込んでいる生徒たち 

は，視野を広げたようであった。自分が分かることを同級生に教える，自分が分からないことを同級 

生に教わる，どちらも刺激的な体験となった。ふだん集中力に欠ける生徒も楽しみながら活動を行い， 

授業が活性化した。時間を決めて何度も席を移動し，多くの他者と協働する方式を採用したことで， 

さまざまな読み方・考え方に触れることができ，読みの多様さに驚く者が多かった。また，日頃会話 

の少ないクラスメートとも，チームを組んで課題に取り組んだため，クラスの仲が深まるきっかけと 

なったのは副産物であった。 

(2) 「身に付けさせたい力」の実現状況と生徒の回答例 

ア 自己評価の結果 

自己評価 Ａ Ｂ Ｃ 

①疑問点を積極的に話し合うことができた。（トレーニング７） 60％ 37％ ３％

②相談することで本文の理解が深まった。（トレーニング７） 71％ 26％ ３％

③文構造や書き下し文を理解することができた。（トレーニング９） 26％ 67％ ７％

④語句の意味や筆者の論の流れを押さえられた。（トレーニング９） 29％ 62％ ９％

⑤主体性・協働性（課題解決に向けた姿勢）（トレーニング 15） 55％ 45％ ０％

⑥読解力（論理的思考の実感）（トレーニング 15） 39％ 61％ ０％

第
１
次
（
１
時
間
）

第
２
次
（
１
時
間
）
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 前ページの表は，生徒がワークシートに記入した自己評価をまとめたものである。①・②から，協 

働的に取り組む学習は，生徒が積極的になれる方法であり，大半の生徒が効果を感じていることが分 

かる。ただし，生徒同士で読解を進めるため，授業者が教える授業と比べると，理解が不十分なとこ 

ろもある。それが③・④においてＡ数値が低い要因となっている。論理的思考に焦点化した発展問題 

に対しては，前向きな姿勢が継続されていた（⑤より）。そして本実践の核心と言える⑥の問いには， 

Ｃ（論理構造に注目した読みができなかった）と答えた生徒はおらず，全ての生徒にとって，テキス 

トの論理性に着目する機会となったようである。 

イ 生徒の挙げた「昔も今も変わらないもの」具体例（トレーニング 14） 

(ｱ) 「個人の五感」例の一部 

・ 満開の桜など自然の風景を見て美しいと感じる美的感覚 

・ すばらしい音楽を聴きながら食べる料理の味 

・ 鼻につく排泄物や生臭い血に対する不快感 

(ｲ) 「個人の身体」例の一部 

・雷鳴や地震の揺れ，高所からの飛び込み，といった本能的恐怖 

・病気やケガをして衰弱していく身体 

・家の中に入ると外部から遮断される安心感 

(ｳ) 「生活・社会」例の一部 

・ 祭りは楽しいもの，結婚式は幸せなもの，葬式はつらいもの 

・ 生活費の確保に明け暮れ，リストラ・借金におびえる 

・ 職場の上下関係に悩み，利害が絡む上役に媚びへつらう 

(ｴ) 「国家・政治」例の一部 

・ クーデター，革命，戦争はいつでも起こり得る 

・ 天皇など国には特権階級がおり，為政者は庶民に課税する 

・ 警察・軍隊のような治安維持集団が必要 

ウ 生徒の感想 

(ｱ) 「プラスの意見」 

・ ふだんは一人で考え先生の解説を聞いて終わっていたが，みんなと答えを探していく中で，違 

  う観点から文章を読むことができた。思いもよらなかった意見をもつ人がいたり，自分と全く 

  同じの意見をもつ人がいたり，真逆の意見をもつ人がいたりと，たくさんの刺激を受けた。他 

  の人の解釈と比べることはとても参考になったし，みんなが分かっているのに自分は分かって 

  いないところは勉強不足だと痛感した。 

・ 自分一人だと，本文を理解しきれずあやふやなまま問題を解いていたが，今回は疑問点を話し

合って理解してから問題に取り組んだので，いつもよりすらすらと問題が解けた。記号を付け

たり具体例を考えたりすると文章の理解がしやすかった。今まであまり話したことのない人た

ちとも話すことができた。分かった瞬間を共有し，答えに近づいていく楽しさがあった。自分

の意見にみんなが納得してくれるとうれしかった。 
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・ 現代文のことを漢文に取り入れるのは新鮮だった。そして個人で問題を解くよりも，チームで

考えた方が問題に対しての意欲が違うような気がした。決して長い漢文ではないのに，話題が

尽きることなく，飽きることがなかった。互いに考えの幅が広がり，とても有意義な時間を過

ごせた。 

(ｲ) 「マイナスの意見」 

・ あきらめずに話し合うことはできたが，お互いに分からなくて進まないときがあった。チーム 

  に優秀な人がいるときはスムーズだった。 

・ なんとなく話の流れはつかめたが，理解に時間がかかった上，まだ分からない部分がある。自

分たちでやるにはまだ知識が足りないので，やっぱり先生に教えてもらいたい。 

・ 自分からあまり話せなかった。聞かれたら答えたが，他の二人の会話を，聞いていることが多

かった。何をどう話せばいいのか難しかった。真ん中に座っている人が話しやすい人や気が利

く人だと会話がはずむかもしれない。 

・ 文構造は現代文でも苦手。よく分かっていなかったので漢文だともっと分からなかった。 

５  おわりに 

漢文のアクティブ・ラーニング型授業によって論理的思考力を養い，かつ受験にも役立たせるとい 

うのが本実践の目標であった。学習者の「自分」と，協働学習する「仲間」と，サポートする「教師」

が三位一体となって読解していく授業を目指した。 

昨今アクティブ・ラーニング型授業の開発が進んでおり，方法は多い。本実践は果たして効果的だ

ったか。 

教員が通常授業で解説した後に，内容をグループでまとめて発表する，といった形態は避けたかっ 

た。生徒の発想が無難なものにとどまってしまう恐れがあるからだ。教員に教えられた知識をパッチ

ワークのように見栄えよく組み合わせることは，生徒の可能性を狭め，思考を深める機会を失わせる

だろう。生徒自身が自由に思考し，発言する度合いを高めたい。 

 そこで今回，明快な論理性をもつ漢文を教材とし，多くの他者と話し合う学習活動に重きを置いた。 

他人の意見に流されてしまったり，質問を躊躇したりする生徒も見受けられたが，多くの生徒がチー 

ムでの読解にモチベーションを上げて取り組み，ともに答えに近付いていく喜びを実感したようであ 

った。生徒の自己評価のデータからも効果を読み取ることができる。 

 本実践は拙いながらも一定の成果を得たのではなかろうか。改善すべき点は，理解が十分でない生 

徒にどのようにヒントを与えるか，話すことが苦手な生徒にどのように関わりをもたせるか，などい 

くつもある。今後十分に検証を重ね，よりよい指導計画を立てて，次の実践に役立てたい。 
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猶ホ

厭
ニ

い
と
フ

其ノ

多
一

キ
ヲ

。
況ン

ヤ

久シ
ク

生ク
ル
コ
ト

之
苦シ

キ
ヲ

也や

-

乎ト

。」

孟
孫
陽
曰ハ

ク

、「
若も

シ

然ラ
バ

、

速
亡
愈
二

於
久
生
一

。
則チ

践ふ
ミ

二

鋒ほ
う

刃
一

じ
ん
ヲ

、
入
ニ

レ
バ

湯
火ニ
一

、
得
レ

ン
ト

所ヲ
レ

志ス

矣
。」
楊
子
曰ハ

ク

、「
不
然ラ

。
既ニ

生
、

マ
レ
テ
ハ

則チ

廃シ
テ

而
任セ
レ

之レ
ニ

、
究
二

メ
テ

其ノ

所
一レ

ヲ

欲ス
ル

、

以テ

俟
二

ま
タ
ン

於
死ヲ
一

。
二将

レ
レ
バ

死
、

セ
ン
ト

則チ

廃シ
テ

而
任セ

之レ
ニ

、
究
二

メ
テ

其ノ

所
一レ

ヲ

之ゆ
ク

、
以テ

放
二

い
た
ラ
ン

於
尽
一

ク
ル
ニ

。

無ク
レ

不ル
レ

廃セ

、
無シ
レ

不ル
レ

任セ

。
何な

ん-

遽ゾ

遅
二

速ア
ラ
ン

於
其ノ

間ニ
一

乎や
ト

。」

（『
列
子
』
揚
朱
篇
第
十
章
）

（
注
）
孟
孫
陽
…
人
名
。
楊
子
の
弟
子
。

子
…
戦
国
時
代
の
人
、
揚
朱
。

五
情
…
耳
、
目
、
鼻
、
口
、
肌
の
五
官
の
感
覚
。

四
体
…
か
ら
だ
。

鋒
刃
…
鋭
い
や
い
ば
。

廃
…
作
為
を
く
わ
え
な
い
で
、
そ
の
ま
ま
に
し
て
お
く
。

放
…
至
る
。

孟
孫
陽
問
楊
子
曰
、「
有
人
於
此
、
貴
生
愛
身
、
以
求
不
死
。
可
乎
。」
曰
、「
理
無
不
死
。」「
以
求
久
生
、
可
乎
。」
曰
、

「
理
無
久
生
。
生
非
貴
之
所
能
存
。
身
非
愛
之
所
能
厚
。
且
久
生
奚
為
。
五
情
好
悪
、
古
猶
今
也
。
四
体
安
危
、
古
猶
今

也
。
世
事
苦
楽
、
古
猶
今
也
。
変
易
治
乱
、
古
猶
今
也
。
既
聞
之
矣
。
既
見
之
矣
。
既
更
之
矣
。
百
年
猶
厭
其
多
。
況
久

生
之
苦
也
乎
。」

孟
孫
陽
曰
、「
若
然
、
速
亡
愈
於
久
生
。
則
践
鋒
刃
、
入
湯
火
、
得
所
志
矣
。」
楊
子
曰
、「
不
然
。
既
生
、
則
廃
而
任
之
、

究
其
所
欲
、
以
俟
於
死
。
将
死
、
則
廃
而
任
之
、
究
其
所
之
、
以
放
於
尽
。
無
不
廃
、
無
不
任
。
何
遽
遅
速
於
其
間
乎
。」

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
３
「
三
本
の
矢
」（
協
働
に
よ
る
理
解
）】

横
並
び
の
３
人
組
で
「
文
構
造
」「
現
代
語
訳
」
に
つ
い
て
疑
問
を
ぶ
つ
け
合
い
、
解
決
を
図
ろ
う
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
４
「
新
戦
力
」（
協
働
に
よ
る
理
解
）】

右
端
の
者
は
前
席
へ
、
左
端
の
者
は
後
席
へ
移
動
。
新
３
人
組
で
更
な
る
解
決
を
図
ろ
う
。（
計
２
回
）

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
２
「
無
知
の
知
」
課
題
の
発
見
】

①
本
文
右
側
に
文
構
造

Ｓ
（
主
語
）
Ｖ
（
述
語
）
Ｏ
（
目
的
語
）
Ｃ
（
補
語
）
副
（
副
詞
）
接
（
接
続
語
）

前
（
前
置
詞
）
な
ど
を
書
こ
う
。
②
ま
た
本
文
に
、
自
分
だ
け
で
は
意
味
が
分
か
ら
ず
他
の
人
に
現
代
語
訳
を
助
け
て
も
ら
い
た
い
部
分
を

で
囲
も
う
。
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【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
５
「
再
挑
戦
」（
協
働
効
果
の
確
認
）】

チ
ー
ム
で
教
え
合
っ
た
こ
と
を
踏
ま
え
、
個
人
で
実
際
の
設
問
に
当
た
ろ
う
。

問
一

傍
線
部
（
１
）
「
好
」、（
２
）「
易
」
と
同
じ
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
る
の
は
ど
れ
か
。
次
の
各
群
の
①
～
⑤
の
う
ち
か
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
一
つ
ず
つ
選
べ
。

（
１
）
好

①

愛
好

②

好
評

③

好
況

④

好
調

⑤

良
好

（
２
）
易

①

簡
易

②

交
易

③

容
易

④

難
易

⑤

平
易

問
二

傍
線
部
Ａ
「
理
無
不
死
」
と
は
ど
う
い
う
意
味
か
。
最
も
適
当
な
も
の
を
、
次
の
①
～
⑤
の
う
ち
か
ら
一
つ
選
べ
。

①

真
理
は
滅
び
る
も
の
で
は
な
い
。

②

真
理
も
滅
び
な
い
も
の
で
は
な
い
。

③

道
理
と
し
て
死
ぬ
も
の
は
い
な
い
。

④

道
理
と
し
て
死
な
な
い
も
の
は
な
い
。

⑤

道
理
な
く
し
て
死
ぬ
こ
と
は
で
き
な
い
。

問
三

傍
線
部
Ｂ
「
生
非
貴
之
所
能
存
。」
、
Ｄ
「
速
亡
愈
於
久
生
。」
の
読
み
方
と
し
て
最
も
適
当
な
も
の
は
ど
れ
か
。
次
の
各
群
の
①
～
⑤
の
う
ち
か
ら
、
そ
れ
ぞ

れ
一
つ
ず
つ
選
べ
。

Ｂ

①

生
は
之ゆ
く
を
貴
び
能
を
存
す
る
所
に
非
ず
。

②

生
は
之こ
れ
を
貴
ん
で
能
く
存
す
る
所
に
非
ず
。

③

生
は
之こ
れ
貴
ば
れ
て
能
を
存
す
る
所
に
非
ず
。

④

生
は
之ゆ
く
を
貴
ん
で
能
く
存
す
る
所
に
非
ず
。

⑤

生
は
之こ
れ
貴
ば
れ
て
能
く
存
す
る
所
に
非
ず
。

Ｄ

①

速
き
亡のが
れ
は
久
し
き
生
を
愈い
や
す
。

②

速
き
亡ほろ
び
は
久
し
き
生
に
愈い
や
さ
る
。

③

速
や
か
に
亡ほろ
ぶ
る
は
久
し
く
生
き
く
る
に
愈まさ
る
。

④

速
や
か
に
亡のが
る
る
も
久
し
く
生
く
る
は
愈まさ
る
。

⑤

速
や
か
に
亡ほろ
ぶ
る
よ
り
久
し
く
生
く
る
は
愈まさ
る
。

問
四

傍
線
部
Ｃ
「
久
生
奚
為
。」
と
、
楊
子
が
こ
こ
で
い
っ
て
い
る
の
は
な
ぜ
か
。
最
も
適
当
な
も
の
を
、
次
の
①
～
⑤
の
う
ち
か
ら
、
一
つ
選
べ
。

①

生
き
て
い
く
苦
し
み
は
耐
え
が
た
く
、
ま
た
そ
こ
に
は
価
値
も
見
い
だ
せ
な
い
の
だ
か
ら
、
む
し
ろ
は
や
く
死
ん
だ
ほ
う
が
長
生
き
す
る
よ
り
は
ま

し
だ
、
と
思
っ
て
い
る
か
ら
。

②

人
の
い
の
ち
は
短
く
は
か
な
い
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
こ
と
な
の
だ
か
ら
、
長
生
き
し
よ
う
あ
く
せ
く
す
る
の
は
愚
か
な
努

力
に
す
ぎ
な
い
、
と
思
っ
て
い
る
か
ら
。

③

真
理
は
過
ぎ
て
ゆ
く
時
間
の
上
に
し
か
含
ま
れ
て
お
ら
ず
、
時
が
う
つ
ろ
え
ば
す
ぐ
に
捉
え
が
た
い
も
の
と
な
っ
て
し
ま
う
の
で
、
こ
れ
以
上
生
き

な
が
ら
え
て
も
む
だ
だ
、
と
思
っ
て
い
る
か
ら
。

④

人
の
営
み
は
い
つ
の
時
代
も
変
化
は
な
く
、
そ
れ
を
ひ
と
た
び
経
験
し
た
者
に
は
百
年
の
寿
命
で
さ
え
長
過
ぎ
る
の
に
、
ま
し
て
い
つ
ま
で
も
生
き

て
い
く
苦
し
み
は
耐
え
が
た
い
も
の
だ
、
と
思
っ
て
い
る
か
ら
。

⑤

長
生
き
し
た
と
し
て
も
人
々
の
営
み
の
す
べ
て
を
追
体
験
で
き
る
わ
け
で
は
な
く
、
し
か
も
新
し
い
体
験
も
そ
こ
で
は
見
い
だ
さ
れ
な
い
の
で
、
長

寿
の
た
め
の
努
力
は
む
な
し
い
こ
と
だ
、
と
思
っ
て
い
る
か
ら
。

問
五

傍
線
部
Ｅ
「
得
所
志
矣
。」、
Ｆ
「
以
俟
於
死
。」
と
は
そ
れ
ぞ
れ
ど
う
い
う
こ
と
を
い
っ
て
い
る
の
か
。
文
中
の
別
の
語
句
（
波
線
部
）
で
答
え
る
と
す
れ
ば

ど
れ
が
ふ
さ
わ
し
い
か
。
最
も
適
当
な
も
の
を
、
次
の
各
群
の
①
～
⑤
の
う
ち
か
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
一
つ
ず
つ
選
べ
。

Ｅ

①

愛
身

②

不
死

③

速
亡

④

久
生

⑤

遅
速

Ｆ

①

安
危

②

苦
楽

③

治
乱

④

更

⑤

死

問
六

本
文
か
ら
う
か
が
え
る
楊
子
の
主
張
と
し
て
、
最
も
適
当
な
も
の
は
ど
れ
か
。
次
の
①
～
⑤
の
う
ち
か
ら
一
つ
選
べ
。

①

人
は
こ
の
世
の
苦
し
み
を
い
つ
ま
で
も
経
験
す
る
ぐ
ら
い
な
ら
、
む
し
ろ
早
死
に
す
る
ほ
う
が
よ
い
の
で
あ
り
、延
命
の
た
め
の
て
だ
て
を
捨
て
て
、

長
生
き
に
執
着
す
べ
き
で
は
な
い
。

②

人
は
生
き
る
苦
し
み
に
た
じ
ろ
が
ず
死
を
も
恐
れ
ず
、
禁
欲
的
に
自
ら
を
律
し
な
が
ら
、
与
え
ら
れ
た
生
を
素
直
に
受
け
入
れ
て
、
そ
の
結
果
と
し

て
穏
や
か
な
死
を
迎
え
る
の
が
よ
い
。

③

人
は
こ
の
世
に
生
ま
れ
た
か
ら
に
は
、
身
を
大
切
に
い
た
わ
り
命
を
十
分
に
い
と
お
し
ん
で
、
不
老
長
寿
を
求
め
る
の
が
よ
い
の
で
あ
り
、
早
死
に

を
願
う
な
ど
も
っ
て
の
ほ
か
で
あ
る
。

④

人
は
生
の
苦
し
み
に
打
ち
勝
ち
、
古
今
東
西
の
さ
ま
ざ
ま
な
体
験
を
わ
が
も
の
と
し
て
、
日
々
の
生
活
を
充
実
し
た
も
の
と
す
べ
き
で
あ
っ
て
、
幸

せ
の
到
来
の
速
い
遅
い
は
問
題
と
す
べ
き
で
は
な
い
。

⑤

人
は
こ
の
世
に
生
ま
れ
た
か
ら
に
は
、
自
ら
に
忠
実
に
行
動
し
て
、
余
計
な
は
か
ら
い
を
捨
て
生
や
死
を
あ
り
の
ま
ま
に
受
け
入
れ
る
の
が
よ
く
、

そ
こ
で
は
早
死
に
や
長
生
き
な
ど
は
問
題
に
な
ら
な
い
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
６
「
三
本
の
矢
」（
協
働
に
よ
る
理
解
）】
席
を
移
動
す
る
。
個
人
で
は
わ
か
ら
な
か
っ
た
設
問
を
３
人
組
で
解
決
し
よ
う
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
７
「
振
り
返
り
」（
自
己
を
客
観
視
）】

団
体
戦
で
過
去
問
に
当
た
っ
た
自
己
評
価
と
感
想
を
記
そ
う
。

☆
相
談
す
る
こ
と
で
本
文
の
理
解
が
深
ま
っ
た

Ａ

Ｂ

Ｃ

☆
疑
問
点
を
積
極
的
に
話
し
合
う
こ
と
が
で
き
た

Ａ

Ｂ

Ｃ

感
想
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【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
８
「
照
合
」（
理
解
の
補
完
）】

解
答
と
照
ら
し
合
わ
す
。
３
人
組
で
話
し
合
い
、
理
解
を
深
め
よ
う
。

【
設
問
正
解
】

問
一
（
１
）
①
（
２
）
②

３
点
×
２

問
二

④

６
点

問
三

Ｂ
②

Ｄ
③

５
点
×
２

問
四

④

８
点

問
五

Ｅ

③

Ｆ

⑤

６
点
×
２

問
六

⑤

８
点

【
文
構
造
】

Ｓ

Ｖ

Ｃ

Ｖ

Ｖ

Ｓ

Ｃ

Ｖ

Ｏ

Ｖ

Ｏ

接

Ｖ

Ｏ

Ｖ

Ｖ

Ｃ

Ｖ

Ｓ

接

Ｖ

副

Ｓ

Ｖ

孟
孫
陽

問

楊
子

曰
、「
有

人

於
此
、
貴

生

愛

身
、
以

求

不
死
。

可
乎
。
」

曰
、「
理

無

不
死
。
」

「
以

求

久

生
、
可
乎
。」

Ｖ

Ｃ

Ｖ

副

Ｓ

Ｓ

Ｖ

Ｖ

Ｏ

Ｓ

副

Ｖ

Ｓ

Ｖ

Ｖ

Ｏ

Ｓ

副

Ｖ

接

副

Ｏ

Ｖ

Ｓ

Ｖ

Ｓ

曰
、「
理

無

久

生
。

生

非

貴

之

所

能

存
。

身

非

愛

之

所

能

厚
。

且

久

生

奚
為
。

五
情
好
悪
、
古
猶
今
也
。
四

Ｖ

Ｓ

Ｖ

Ｓ

Ｖ

副

Ｖ

Ｏ

強

副

Ｖ

Ｏ

強

副

Ｖ

Ｏ

強

Ｓ

副

Ｖ

Ｏ

体
安
危
、
古
猶
今
也
。
世
事
苦
楽
、
古
猶
今
也
。

変
易
治
乱
、
古
猶
今
也
。

既

聞

之

矣
。
既

見

之

矣
。
既

更

之

矣
。

百
年

猶

厭

其

比

副

Ｏ

比

多
。

況

久

生
之
苦

也
乎
。
」

Ｓ

Ｖ

Ｖ

副

Ｖ

Ｖ

Ｃ

接

Ｖ

Ｏ

Ｖ

Ｃ

Ｖ

Ｓ

強

Ｓ

Ｖ

Ｖ

Ｓ

接

Ｖ

順

Ｖ

Ｏ

孟
孫
陽

曰
、
「
若
然
、
速

亡

愈

於
久
生
。
則

践

鋒
刃
、
入

湯
火
、
得

所
志

矣
。」

楊
子

曰
、
「
不
然
。
既
生
、
則

廃

而

任

之
、

Ｖ

Ｏ

接

Ｖ

Ｃ

Ｖ

接

Ｖ

順

Ｖ

Ｏ

Ｖ

Ｏ

接

Ｖ

Ｃ

Ｖ

Ｓ

Ｖ

Ｓ

反

Ｓ

Ｃ

反

究

其
所
欲
、
以

俟

於
死
。
将
死
、
則

廃

而

任

之
、

究

其
所
之
、
以

放

於
尽
。
無

不
廃
、
無

不
任
。

何
遽

遅
速

於
其
間

乎
。」

【
書
き
下
し
文
】

孟
孫

ま
う
そ
ん

陽よ
う

楊
子

や

う

し

に
問と

ひ
て
曰い

は
く
、「
此こ

こ

に
人ひ

と

有あ

り
、
生せ

い

を
貴

た
つ
と

び
身み

を
愛あ

い

し
、
以も

つ

て
死し

せ
ざ
ら
ん
こ
と
を
求も

と

む
。
可か

な
ら
ん
か
」
と
。
曰い

は
く
、「
理り

と
し
て
死し

せ
ざ

る
は
無な

し
」
と
。「
以も

つ

て
久ひ

さ

し
く
生い

き
ん
こ
と
を
求も

と

む
る
は
、
可か

な
ら
ん
か
」
と
。
曰い

は
く
、「
理り

と
し
て
久ひ

さ

し
く
生い

く
る
も
の
無な

し
。
生せ

い

は
之こ

れ
を
貴

た
つ
と

ん
で
能よ

く
存そ

ん

す
る
所

と
こ
ろ

に
非あ

ら

ず
。
身み

は
之こ

れ
を
愛あ

い

しし

てて

能よ

く
厚あ

つ

く
す
る
所

と
こ
ろ

に
非あ

ら

ず
。
且か

つ
久ひ

さ

し
く
生い

く
る
こ
と
奚な

ん

ぞ
為な

さ
ん
。
五ご

情
じ
や
う

の
好か

う

悪を

は
、

古
い
に
し
へ

猶な

ほ
今い

ま

の
ご
と
き
な
り
。

四し

体た
い

の
安あ

ん

危き

は
、

古
い
に
し
へ

猶な

ほ
今い

ま

の
ご
と
き
な
り
。
世せ

事じ

の
苦く

楽ら
く

は
、

古
い
に
し
へ

猶な

ほ
今い

ま

の
ご
と
き
な
り
。
変へ

ん

易え
き

治ち

乱ら
ん

は
、

古
い
に
し
へ

猶な

ほ
今い

ま

の
ご
と
き
な
り
。
既す

で

に
之こ

れ
を
聞き

け

り
。
既す

で

に
之こ

れ
を
見み

た
り
。
既す

で

に
之こ

れ
を
更へ

た
り
。
百

ひ
や
く

年ね
ん

す
ら
猶な

お

ほ
其そ

の
多お

ほ

き
を
厭い

と

ふ
。
況い

は

ん
や
久ひ

さ

し
く
生い

く
る
こ
と
の
苦く

る

し
き
を
や
」
と
。

孟ま
う

孫そ
ん

陽や
う

曰い

は
く
、「
若も

し
然し

か

ら
ば
、
速す

み

や
か
に
亡ほ

ろ

ぶ
る
は
久ひ

さ

し
く
生い

く
る
に
愈ま

さ

る
。
則

す
な
は

ち
鋒ほ

う

刃じ
ん

を
践ふ

み
、
湯た

う

火く
わ

に
入い

れれ

ばば

、

志
こ
こ
ろ
ざ

す
所

と
こ
ろ

を
得え

ん
」
と
。
楊や

う

子し

曰い

は

く
、「
然し

か

ら
ず
。
既す

で

に
生う

ま
れ
て
は
、
則

す
な
は

ち
廃は

い

し
て
之こ

れ
に
任ま

か

せ
、
其そ

の
欲ほ

つ

す
る
所

と
こ
ろ

を
究き

は

め
て
、
以も

つ

て
死し

を
俟ま

た
ん
。
将ま

さ

に
死し

せ
ん
と
す
れ
ば
、
則

す
な
は

ち
廃は

い

し
て
之こ

れ

に
任ま

か

せ
、
其そ

の
之ゆ

く
所

と
こ
ろ

を
究き

は

め
て
、
以も

つ

て
尽つ

く
る
に
放い

た

ら
ん
。
廃は

い

せ
ざ
る
無な

く
、
任ま

か

せ
ざ
る
無な

し
。
何
遽

な

ん

ぞ
其そ

の
間か

ん

に
遅ち

速そ
く

あ
ら
ん
や
」
と
。

【
現
代
語
訳
】

孟
孫
陽
が
楊
子
に
尋
ね
て
言
っ
た
、「
こ
こ
に
あ
る
人
が
い
て
、
命
を
何
よ
り
も
大
切
に
し
、
身
体
を
何
よ
り
も
愛
し
て
、
死
な
な
い
こ
と
を
望
ん
で
い
る
と
し
ま

す
。
そ
れ
は
可
能
で
し
ょ
う
か
」
と
。
楊
子
が
言
っ
た
、「
道
理
と
し
て
死
な
な
い
も
の
は
な
い
」
と
。（
孟
孫
陽
が
尋
ね
た
、）「
そ
れ
で
は
、
ず
っ
と
生
き
る
こ
と

を
望
む
こ
と
は
、
可
能
で
し
ょ
う
か
」
と
。（
楊
子
が
）
言
っ
た
、
「
道
理
と
し
て
、
ず
っ
と
生
き
る
も
の
は
な
い
。
命
は
、
何
よ
り
も
大
切
に
し
て
ず
っ
と
保
て
る

も
の
で
は
な
い
。
体
は
、
何
よ
り
も
大
切
に
し
て
ず
っ
と
健
康
で
い
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
ず
っ
と
長
生
き
す
る
こ
と
を
ど
う
し
て
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ

ろ
う
か
、
い
や
そ
ん
な
必
要
は
な
い
。（
な
ぜ
な
ら
ば
）
五
感
の
好
き
嫌
い
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
の
で
あ
る
。
身
体
が
安
全
か
危
険
か
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら

な
い
の
で
あ
る
。
世
間
の
出
来
事
の
苦
し
み
や
楽
し
み
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
の
で
あ
る
。
世
の
中
の
変
化
や
治
安
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
の
で
あ
る
。

（
私
は
）
こ
の
よ
う
な
こ
と
を
す
で
に
聞
い
て
い
る
。
す
で
に
見
て
い
る
。
す
で
に
経
験
し
て
い
る
。
百
年
（
の
命
）
で
さ
え
も
や
は
り
長
い
こ
と
を
う
と
ま
し
く

思
う
。
ま
し
て
、
ず
っ
と
生
き
る
こ
と
の
苦
し
さ
は
な
お
さ
ら
で
あ
る
」
と
。

孟
孫
陽
は
言
っ
た
、「
も
し
そ
う
な
ら
ば
、
早
死
に
す
る
こ
と
は
ず
っ
と
生
き
る
こ
と
に
勝
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
と
す
る
と
、
鋭
い
刃
を
踏
み
、
熱
湯
や
火
の
中

に
入
れ
ば
、
（
早
死
に
と
い
う
）
目
的
が
果
た
せ
ま
す
」
と
。
楊
子
は
言
っ
た
、「
そ
う
で
は
な
い
。
生
ま
れ
た
以
上
は
、
作
為
を
加
え
な
い
で
自
然
に
任
せ
、
自
分

の
し
た
い
こ
と
を
や
り
遂
げ
て
、
死
を
待
つ
の
が
よ
い
。
死
に
絶
え
よ
う
と
す
る
時
に
は
、
作
為
を
加
え
な
い
で
自
然
に
任
せ
、
自
分
の
し
た
い
こ
と
を
や
り
遂
げ

て
、
死
に
至
る
の
が
よ
い
。
す
べ
て
作
為
を
加
え
な
い
で
自
然
に
任
せ
、
す
べ
て
自
分
の
し
た
い
こ
と
を
や
り
遂
げ
る
。（
そ
う
す
れ
ば
）
ど
う
し
て
死
ぬ
こ
と
に
遅

い
早
い
が
あ
る
だ
ろ
う
か
、
い
や
あ
る
は
ず
が
な
い
」
と
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
９
「
振
り
返
り
」（
自
己
を
客
観
視
）】

解
答
と
照
合
し
、
自
己
評
価
と
感
想
を
記
そ
う
。

点

５０点

☆
語
句
の
意
味
や
筆
者
の
論
の
流
れ
を
押
さ
え
ら
れ
た

Ａ

Ｂ

Ｃ

☆
文
構
造
や
書
き
下
し
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
た

Ａ

Ｂ

Ｃ

感
想
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【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
０
「
ロ
ジ
ッ
ク
基
礎
」（
段
落
構
造
の
理
解
）】

現
代
文
で
学
習
し
た
読
解
方
法
（「
基
礎
プ
リ
ン
ト
」
の
一
部
を
次
に
示
す
）
を
復
習
し
よ
う
。

☆
論
理
的
な
文
章
の
読
解
で
は
、
筆
者
が
何
に
つ
い
て
（
＝
主
題
）
ど
う
い
う
こ
と
を
言
い
た
い
の
か
（
＝
主
張
）
を
把
握
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
そ
の
た
め

に
は
、
論
の
構
造
を
示
す
言
葉
（
接
続
語
・
指
示
語
な
ど
）
に
注
目
し
、
例
示
と
の
関
係
を
捉
え
中
心
文
（
キ
ー
セ
ン
テ
ン
ス
）
を
探
す
こ
と
が
必
要
に
な
る
。

Ａ

接
続
語

…
文
と
文
と
を
つ
な
ぐ
働
き
を
す
る
接
続
語
を
押
さ
え
る
こ
と
は
、
文
や
段
落
の
関
係
を
理
解
す
る
た
め
の
第
一
の
ポ
イ
ン
ト
で
あ
る
。

①

説
明
・
要
約
（

マ
ー
ク
を
つ
け
る
）

（
１
）
前
の
内
容
を
説
明
・
要
約
し
た
り
、
言
い
換
え
た
り
す
る
。
前
後
は
同
内
容
で
あ
る
。

例

す
な
わ
ち
・
つ
ま
り
・
言
い
換
え
れ
ば
・
い
わ
ば
・
要
す
る
に
・
こ
う
し
て
・
こ
の
よ
う
に

（
２
）
「
Ａ
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
Ｂ
で
あ
る
。
」
は
、

Ａ
＝
Ｂ

と
表
す
こ
と
が
で
き
る
。

（
３
）
「
例
示
」
（
た
と
え
ば
）
も
、
具
体
例
で
説
明
し
て
い
る
の
だ
か
ら
こ
の
グ
ル
ー
プ
に
属
す
る
。

②

帰
結
（
順
接
）
・
理
由
（

マ
ー
ク
・

マ
ー
ク
を
つ
け
る
）

理
由
と
帰
結
の
関
係
は
「
因
果
関
係
」
と
も
い
わ
れ
、
論
理
に
最
も
密
接
に
関
わ
っ
て
い
る
接
続
表
現
で
あ
る
。

（
１
）
「
帰
結
（
順
接
）
」
と
は
、
前
の
内
容
を
前
提
・
原
因
と
し
て
受
け
て
、
結
論
・
結
果
を
述
べ
る
表
現
。

例

そ
れ
ゆ
え
、
だ
か
ら
、
し
た
が
っ
て
、
結
論
と
し
て
・
す
る
と
・
結
局
・
～
す
れ
ば
・
～
の
で
・
～
か
ら
」
な
ど
。

（
２
）
「
Ａ
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
Ｂ
で
あ
る
。
」
を
記
号
で
表
す
と
、

Ａ
→
Ｂ

と
な
る
。

（
３
）
「
理
由
」
と
は
、
前
で
言
わ
な
か
っ
た
理
由
を
述
べ
る
表
現
。

例

な
ぜ
な
ら
・
と
い
う
の
も
・
そ
の
理
由
は
～
・
～
か
ら
で
あ
る
、
な
ど
。

（
４
）
「
Ａ
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
Ｂ
だ
か
ら
で
あ
る
。
」
を
記
号
で
表
す
と
、

Ａ
←
Ｂ

と
な
る
。

③

並
列
・
添
加
（

）
マ
ー
ク
を
つ
け
る
）

（
１
）
前
の
内
容
に
情
報
を
付
け
加
え
る
。
「
追
加
」
と
も
い
う
。

例

そ
し
て
・
ま
た
・
お
よ
び
・
か
つ
・
し
か
も
・
さ
ら
に
・
そ
の
う
え
・
そ
れ
に
・
～
と
と
も
に
・
と
同
時
に
・
の
み
な
ら
ず
・
そ
れ
に
加
え
て
・

ま
し
て
・
も
う
一
つ
・
と
す
る
と

（
２
）
「
Ａ
。
そ
し
て
Ｂ
。
」
な
ら
、

Ａ
＋
Ｂ

と
表
す
。

④

逆
接
（

マ
ー
ク
を
つ
け
る
）

（
１
）
前
の
内
容
を
打
ち
消
し
た
り
、
反
対
の
内
容
を
述
べ
る
。
よ
っ
て
、
次
の
⑤
対
比
と
似
た
働
き
を
も
つ
。
特
に
段
落
冒
頭
で
使
わ
れ
て
い
る
時
に
注
意

す
る
。

例

し
か
し
・
だ
が
・
け
れ
ど
も
・
と
は
い
う
も
の
の
・
し
か
る
に
・
し
か
し
な
が
ら
・
も
っ
と
も

（
２
）
「
Ａ
で
あ
る
。
し
か
し
、
Ｂ
で
あ
る
。
」
な
ら
、

Ａ

Ｂ

と
表
す
。

⑤

対
比
（

マ
ー
ク
を
つ
け
る
）

（
１
）
前
後
の
二
つ
の
言
葉
や
文
を
対
比
さ
せ
て
違
い
を
際
立
た
せ
る
。
「
対
」
に
な
っ
て
い
る
両
者
を
比
較
し
な
が
ら
論
を
進
め
る
形
式
を
対
比
構
造
と
い

い
、
評
論
で
は
頻
出
の
論
理
展
開
。

例

こ
れ
に
対
し
て
・
～
と
比
べ
て
・
～
と
違
っ
て
・
～
と
異
な
り
・
一
方
・
他
方
・
そ
れ
と
も
・
あ
る
い
は
、
な
ど
。

（
２
）
「
Ａ
が
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
Ｂ
が
あ
る
。
」
も
、

Ａ

Ｂ

と
表
す
。

☆
「
つ
な
が
る
」
論
理

①
「
説
明
・
要
約
」
と
②
「
帰
結
（
順
接
）
・
理
由
」
と
③
「
並
立
・
添
加
」
は
前
の
話
題
は
同
じ
ま
ま
で
語
ら
れ
る
と
き
に
使
用
さ
れ
る
。
ま
た
、
接
続

語
が
な
い
場
合
は
、
原
則
と
し
て
文
脈
は
、
「
説
明
・
要
約
」
「
帰
結(

順
接)

・
理
由
」
「
並
立
・
添
加
」
の
「
つ
な
が
る
」
論
理
で
進
行
し
て
い
る
と
考
え

る
。
文
と
文
の
間
に
ど
の
よ
う
な
論
理
が
働
い
て
い
る
か
、
自
分
で
適
切
な
接
続
詞
を
補
っ
て
読
む
こ
と
が
肝
要
で
あ
る
。

☆
「
切
れ
る
」
論
理

④
「
逆
接
」
と
⑤
「
対
比
」
、
他
に
話
題
転
換
語
（
と
こ
ろ
で
・
さ
て
、
な
ど
）
が
き
た
ら
、
そ
の
後
は
文
脈
が
（
話
題
の
中
心
が
）
変
わ
っ
た
と
考
え
る
。

「
逆
接
」
「
対
比
」
の
語
句
が
あ
っ
た
ら
、
何
と
何
が
対
比
関
係
に
な
っ
て
い
る
か
を
、
必
ず
チ
ェ
ッ
ク
す
る
。

Ｂ

表
現

…
筆
者
の
意
図
が
読
み
取
り
や
す
い
表
現
に
注
意
す
べ
き
で
あ
る
。

①

例
示
・
例
証
（
例
え
ば
、
な
ど
）

例
示
は
、
筆
者
が
自
分
の
主
張
で
あ
る
抽
象
的
な
論
を
読
者
に
理
解
さ
せ
る
た
め
に
、
そ
れ
を
具
体
的
に
言
い
換
え
た
も
の
。
例
証
は
、
筆
者
が
自
分
の
主

張
で
あ
る
論
の
説
得
力
を
つ
け
る
た
め
に
具
体
的
な
事
象
を
あ
げ
た
も
の
。
ど
ち
ら
に
し
て
も
、
例
自
体
は
主
張
を
伝
え
る
た
め
の
手
段
に
過
ぎ
な
い
の
で
、

本
文
を
囲
ん
で
お
く
。
具
体
例
に
よ
っ
て
筆
者
が
伝
え
よ
う
と
し
て
い
る
抽
象
的
な
論
が
主
張
（
具
体
例
の
前
後
に
あ
る
場
合
が
多
い
）
な
の
で
、
そ
こ
を
押

さ
え
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
、
例
は
詳
細
（
人
名
、
書
物
名
、
法
律
な
ど
）
な
た
め
、
自
分
が
知
ら
な
い
こ
と
が
書
か
れ
て
い
る
の
は
当
然
で
あ
る
こ
と
、
あ

く
ま
で
も
代
わ
り
が
利
く
存
在
の
た
め
過
度
に
気
に
し
な
い
こ
と
、
例
は
筆
者
に
都
合
の
よ
い
も
の
が
選
ば
れ
る
こ
と
、
な
ど
も
理
解
し
て
お
く
と
よ
い
。

②

議
論
を
保
留
し
て
結
論
を
導
く
表
現
（
と
も
か
く
・
い
ず
れ
に
せ
よ
、
な
ど
）

こ
れ
が
出
て
き
た
ら
主
張
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
。
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③

補
足
（
た
だ
し
・
も
っ
と
も
・
な
お
・
ち
な
み
に
、
な
ど
。
）

あ
く
ま
で
「
補
足
」
な
の
で
、
並
列
・
添
加
表
現
よ
り
重
要
度
は
低
い
。

④

譲
歩
逆
接
構
文
（
「
も
ち
ろ
ん
・
な
る
ほ
ど
・
た
し
か
に
・
む
ろ
ん
、
な
ど
」
～
「
し
か
し
・
け
れ
ど
も
・
だ
が
・
と
こ
ろ
が
、
な
ど
」

本
文
の
内
容
に
つ
い
て
「
一
見
そ
う
思
え
る
こ
と
」
や
「
一
般
的
に
常
識
的
に
思
い
が
ち
な
こ
と
」
を
ま
ず
述
べ
て
、
読
者
に
対
し
て
一
歩
譲
っ
た
後
、
そ

れ
と
は
逆
内
容
で
あ
る
筆
者
の
主
張
を
、
逆
接
を
用
い
た
形
で
述
べ
る
。
意
見
の
一
般
的
な
押
し
つ
け
は
反
発
を
招
く
た
め
、
広
い
視
野
や
常
識
を
示
す
こ
と

に
よ
り
、
共
感
力
・
受
容
力
が
あ
る
こ
と
を
ア
ピ
ー
ル
し
て
自
分
の
信
用
度
を
高
め
よ
う
と
し
て
い
る
。

⑤

隠
さ
れ
た
真
実
を
示
す
（
実
は
・
本
当
は
、
な
ど
。
）

こ
の
表
現
の
後
は
一
般
的
に
知
ら
れ
て
い
な
い
隠
さ
れ
た
真
理
が
書
か
れ
る
。
筆
者
の
主
張
は
常
識
的
な
事
柄
で
は
な
く
、
世
間
に
知
ら
れ
て
い
な
い
意
外

な
真
理
で
あ
る
こ
と
が
大
半
な
の
で
、
筆
者
の
主
張
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑥

要
点
列
挙
（
ま
ず
・
次
に
・
一
つ
目
は
、
第
一
に
、
な
ど
）

要
点
を
箇
条
書
き
に
述
べ
た
表
現
な
の
で
、
文
構
造
の
把
握
に
役
立
つ
。

⑦

否
定
肯
定
の
強
調
構
文
（
「
Ａ
は
Ｂ
で
は
な
く
、
む
し
ろ
Ｃ
で
あ
る
」
・
「
Ａ
よ
り
も
Ｂ
だ
」
、
な
ど
）

「
Ａ
は
Ｂ
で
は
な
く
、
む
し
ろ
Ｃ
で
あ
る
」
の
場
合
、
「
む
し
ろ
」
以
下
の
肯
定
文
は
直
前
の
否
定
文
に
よ
っ
て
強
調
さ
れ
て
い
る
の
で
、
主
張
と
考
え
る
。

ま
た
、
こ
の
場
合
、
Ｂ
と
Ｃ
が
対
比
関
係
・
逆
の
関
係
に
な
る
こ
と
が
多
い
の
で
、
本
文
構
造
の
把
握
や
空
欄
補
充
の
手
掛
か
り
に
使
え
る
こ
と
が
あ
る
。

「
Ａ
よ
り
も
Ｂ
だ
」
と
い
う
表
現
も
、
比
較
で
は
な
く
強
調
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。

⑧

強
調
の
品
詞
（
こ
そ
・
ま
さ
に
、
な
ど
）

「
こ
そ
」
は
直
前
の
内
容
、
「
ま
さ
に
」
は
直
後
の
内
容
を
強
調
し
て
い
る
。
と
も
に
筆
者
の
主
張
と
考
え
る
。

⑨

定
義
文
・
「
特
徴
・
本
質
・
根
源
・
基
本
」
な
ど
を
用
い
た
表
現
（
～
と
は
～
で
あ
る
）

定
義
文
（
意
味
を
込
め
た
文
章
）
は
、
主
語
と
な
る
も
の
の
本
質
を
述
べ
た
文
章
で
あ
る
。
一
般
的
な
辞
書
的
な
定
義
で
は
な
く
、
筆
者
オ
リ
ジ
ナ
ル
の
定

義
が
重
要
で
あ
る
。
ま
た
、
「
特
徴
・
本
質
・
根
源
・
基
本
」
な
ど
は
用
い
た
文
章
は
、
主
語
＝
主
題
に
つ
い
て
の
主
張
と
し
て
チ
ェ
ッ
ク
す
る
。

⑩

問
題
提
起
文

疑
問
文
は
「
～
だ
ろ
う
か
」
の
形
で
筆
者
が
主
題
を
提
示
し
て
い
る
文
章
で
あ
る
。
本
文
の
主
題
を
つ
か
む
上
で
有
効
な
の
で
押
さ
え
る
。
ま
た
、
そ
の
疑

問
に
対
す
る
答
え
の
部
分
が
主
題
に
対
す
る
主
張
と
な
る
の
で
、
答
え
を
探
し
な
が
ら
読
み
進
め
、
答
え
の
箇
所
に
も
チ
ェ
ッ
ク
す
る
。
筆
者
は
勝
手
に
問
題

を
投
げ
か
け
、
必
ず
自
分
の
答
え
を
書
く
も
の
で
あ
る
。

⑪

最
上
級
表
現
（
最
も
～
な
の
は
・
何
よ
り
も
ま
ず
、
第
一
に
、
な
ど
）

特
に
強
調
す
る
表
現
な
の
で
主
張
が
書
か
れ
る
場
合
が
多
い
。

⑫

文
末
反
語
表
現
（
～
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
、
な
ど
）

読
者
の
考
え
で
は
な
く
、
自
分
へ
の
同
意
を
求
め
て
い
る
場
合
は
反
語
表
現
な
の
で
強
調
表
現
と
考
え
る
。

⑬

文
末
主
観
表
現
（
～
と
思
う
・
～
と
考
え
（
ら
れ
）
る
、
～
と
言
え
る
、
な
ど
）

筆
者
は
自
ら
の
思
い
や
考
え
で
あ
る
主
張
を
述
べ
て
い
る
の
で
押
さ
え
て
お
く
。

⑭

筆
者
自
ら
が
重
要
性
を
述
べ
て
い
る
表
現
（
～
は
重
要
で
あ
る
・
～
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
な
ど
）

当
然
筆
者
の
主
張
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
。

⑮

対
比
構
造
を
示
す
表
現
（
～
と
は
違
う
・
～
と
異
な
り
、
な
ど
）

対
に
な
っ
て
い
る
両
者
を
比
較
し
な
が
ら
論
を
進
め
る
形
式
を
対
比
構
造
と
い
い
、
評
論
で
は
頻
出
の
論
理
展
開
で
あ
る
。
対
比
さ
れ
た
両
者
の
違
い

を
し
っ
か
り
把
握
し
な
が
ら
読
み
進
め
る
が
、
そ
れ
だ
け
で
終
わ
ら
ず
、
対
比
構
造
に
よ
っ
て
筆
者
が
何
を
主
張
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
を
把
握
す
る

こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
二
項
対
立
に
な
る
キ
ー
ワ
ー
ド
は
無
数
に
あ
る
が
、
例
え
ば
「
現
在
と
過
去
」
「
日
本
と
外
国
」
「
人
間
と
自
然
」
な
ど
で
あ
る
。

Ｃ

指
示
語

…
指
示
語
は
語
句
を
指
す
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
前
の
文
ま
た
は
そ
れ
ま
で
述
べ
た
全
体
を
指
す
こ
と
が
あ
る
。

日
本
語
の
文
章
に
は
指
示
語
が
多
く
用
い
ら
れ
る
。
指
示
語
が
出
て
く
る
た
び
に
内
容
を
確
認
し
て
つ
ぶ
し
て
お
く
と
文
章
の
意
味
が
捉
え
や
す
く
な
る
。
特
に

段
落
の
冒
頭
文
に
指
示
語
が
あ
る
場
合
は
、
ど
の
段
落
の
ど
こ
を
ま
と
め
て
い
る
の
か
、
指
示
範
囲
の
対
象
を
押
さ
え
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
指
示
語
を
利
用
し

て
前
の
段
落
を
要
約
し
、
内
容
を
大
づ
か
み
に
す
る
こ
と
で
整
理
で
き
る
。
指
示
語
を
軽
視
す
る
者
も
い
る
が
、
実
は
接
続
語
と
同
じ
よ
う
に
構
造
を
考
え
る
ヒ
ン

ト
に
な
る
の
で
あ
る
。

Ｄ

段
落

…
あ
る
文
は
他
の
文
と
必
ず
関
係
を
持
っ
て
存
在
し
て
お
り
、
段
落
は
見
逃
せ
な
い
も
の
で
あ
る
。

①

形
式
段
落

形
式
段
落
は
筆
者
が
意
識
的
に
文
章
を
区
切
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
ま
と
ま
り
と
し
て
の
段
落
は
、
他
の
段
落
と
接
続
す
る
こ
と
で
論
理
を
生
み

出
す
。
主
題
を
提
示
し
、
具
体
例
を
あ
げ
、
予
想
さ
れ
る
反
論
を
示
し
、
再
反
論
を
行
う
、
と
い
う
よ
う
に
、
段
落
相
互
が
接
続
す
る
こ
と
で
、
よ
り
説
得
力

の
高
い
文
章
と
な
る
。

形
式
段
落
ご
と
に
何
が
書
か
れ
て
い
る
か
、
を
つ
か
む
た
め
に
、
以
下
の
項
目
を
実
践
す
る
と
よ
い
。
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［
ア

テ
ー
マ
を
考
え
つ
つ
読
む
］

評
論
と
は
、
あ
る
テ
ー
マ
に
つ
い
て
筆
者
が
自
分
の
意
見
を
論
理
的
に
述
べ
た
文
章
で
あ
る
。

テ
ー
マ
を
頭
に
置
き
な
が
ら
、
た
え
ず
「
主
張
」(

＝
何
を

言
い
た
い
の
か
？)

「
理
由
・
根
拠
」(

＝
ど
う
し
て
そ
う
言
え
る
の
か
？
）
を
、
本
文
に
問
い
か
け
る
つ
も
り
で
読
み
進
め
る
。

［
イ

常
に
、
筆
者
の
主
張
と
筆
者
以
外
の
主
張
を
読
み
分
け
な
が
ら
読
む
］

評
論
は
「
筆
者
の
主
張
」
と
「
筆
者
以
外
の
主
張
」
が
対
比
さ
れ
て
書
か
れ
て
い
る
。
否
定
文
や
対
比
や
比
較
の
言
葉
に
注
意
し
読
み
分
け
て
い
く
。
常
識

や
一
般
論
が
「
筆
者
以
外
の
主
張
」
と
し
て
登
場
す
る
こ
と
も
多
い
。

［
ウ

本
文
中
の
語
句
に
つ
い
て
、(

＋)

プ
ラ
ス
イ
メ
ー
ジ
か(

－)

マ
イ
ナ
ス
イ
メ
ー
ジ
か
、
読
み
分
け
な
が
ら
読
む
］

プ
ラ
ス
イ
メ
ー
ジ
の
言
葉
は
、
筆
者
の
主
張
の
近
く
に
現
れ
る
。

☆
「
ア
～
ウ
」
を
利
用
し
な
が
ら
、
形
式
段
落
ご
と
の
内
容
を
頭
の
中
で
ま
と
め
な
が
ら
読
ん
で
み
る
。
「
ワ
ン
・
パ
ラ
グ
ラ
フ
＝
ワ

ン
・
ア
イ
デ
ィ
ア
」
一
つ
の
器
（
段
落
）
に
は
、
必
ず
一
つ
の
内
容
が
盛
り
込
ま
れ
て
い
る
。
形
式
段
落
間
の
つ
な
が
り
を
つ
か
み
、

更
に
大
ま
か
な
意
味
段
落
を
捉
え
る

［
エ

段
落
冒
頭
の
接
続
詞
や
指
示
語
に
注
目
す
る
］

¬
し
か
し
」
な
ど
の
逆
接
語
が
段
落
冒
頭
に
あ
る
時
は
、
筆
者
の
主
張
や
結
論
が
現
れ
る
こ
と
が
多
い
。
（
単
な
る
対
比
や
反
論
の
場
合
も
あ
る
の
で
十

分
に
検
討
す
べ
き
で
あ
る
）
。
段
落
冒
頭
文
中
の
指
示
語
は
、
そ
れ
ま
で
の
段
落
の
ま
と
め
の
働
き
を
持
っ
て
い
る
。
筆
者
が
何
を
整
理
し
て
、
次
の
内
容

に
移
ろ
う
と
し
て
い
る
の
か
を
考
え
な
が
ら
読
む
。
接
続
詞
も
指
示
語
も
な
け
れ
ば
、
文
脈
が
切
れ
て
新
た
な
話
題
が
始
ま
っ
た
可
能
性
が
あ
る
。
前
の
段

落
の
主
張
文
と
見
比
べ
て
み
る
。

②

意
味
段
落

［
オ

大
き
な
論
理
展
開
を
捉
え
る
］

意
味
段
落
に
分
け
、
筆
者
が
ど
の
よ
う
に
文
章
を
構
成
し
て
主
張
を
展
開

し
て
い
る
か
を
考
察
す
る
。頭
の
中
に
文
章
の
構
成
図
を
組
み
立
て
て
い
く
。

☆
意
見
文

主
張
→
理
由

問
題
→
解
決

前
提
→
結
論

☆
説
明
文

原
因
→
結
果

結
果
→
原
因

時
間
の
前
→
後

上
位
概
念
→
下
位
概
念

比
較（
共
通
点
と
相
違
点
）

こ
れ
ら
が
組
み
合
わ
さ
っ
て
い
る
の
が
普
通
だ
が
、
き
ち
ん
と
書
か
れ
た
評

論
は
「
１
＋
１
＝
２
」
の
よ
う
な
明
確
な
関
係
性
で
書
か
れ
て
い
る
。
関
係

性
を
確
認
す
る
こ
と
が
、
筆
者
の
主
張
を
読
み
取
る
カ
ギ
に
な
る
。

ま
た
、
結
論
の
位
置
に
よ
っ
て
、
以
下
の
よ
う
な
型
に
分
類
で
き
る
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
１
「
ロ
ジ
ッ
ク
強
化
」（
発
展
課
題
）】

ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
０
を
参
考
に
し
な
が
ら
、
個
人
で
設
問
に
取
り
組
も
う
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
２
「
ロ
ジ
ッ
ク
強
化
」（
発
展
課
題
）】

席
を
移
動
す
る
。
個
人
で
は
分
か
ら
な
か
っ
た
設
問
を
３
人
組
で
解
決
し
よ
う
。

１
孟
孫
陽
問
楊
子
曰
、
「
①
有
人
於
此
、
②
貴
生
愛
身
、
③
以
求
不
死
。
④
可
乎
。」
曰
、「
理
無
不
死
。」「
以
求
久
生
、
可
乎
。」
曰
、「
理
無
久
生
。
⑤
生
非
貴
之

所
能
存
。
⑥
身
非
愛
之
所
能
厚
。
⑦
且
久
生
奚
為
。
⑧
五
情
好
悪
、
古
猶
今
也
。
⑨
四
体
安
危
、
古
猶
今
也
。
⑩
世
事
苦
楽
、
古
猶
今
也
。
⑪
変
易
治
乱
、
古
猶
今

也
。
⑫
既
聞
之
矣
。
⑬
既
見
之
矣
。
⑭
既
更
之
矣
。
⑮
百
年
猶
厭
其
多
。
⑯
況
久
生
之
苦
也
乎
。」

２
孟
孫
陽
曰
、「
⑰
若
然
、
速
亡
愈
於
久
生
。
⑱
則
践
鋒
刃
、
⑲
入
湯
火
、
得
所
志
矣
。
」
楊
子
曰
、「
不
然
。
⑳
既
生
、
則
廃
而
任
之
、
究
其
所
欲
、
以
俟
於
死
。

将
死
、
則
廃
而
任
之
、
究
其
所
之
、
以
放
於
尽
。

無
不
廃
、
無
不
任
。

何
遽
遅
速
於
其
間
乎
。」

問
一

①
～
③
に
関
し
て
空
欄
に
接
続
語
の
記
号
（
＝
・
→
・
←
・
＋
・

）
を
入
れ
よ
。

※
「
Ａ

接
続
語
」
に
関
す
る
問
題

問
二

①
～
④
の
中
を
「
例
示
」
と
「
主
張
」
に
分
け
よ
。
そ
れ
ぞ
れ
該
当
す
る
番
号
を
答
え
よ
。

※
「
Ｂ

表
現
」
に
関
す
る
問
題

問
三

⑤
～
⑧
に
関
し
て
空
欄
に
接
続
語
の
記
号
（
＝
・
→
・
←
・
＋
・

）
を
入
れ
よ
。

※
「
Ａ

接
続
語
」
に
関
す
る
問
題

問
四

⑦
～
⑪
を
「
例
示
」
と
「
主
張
」
に
分
け
よ
。
そ
れ
ぞ
れ
該
当
す
る
番
号
を
答
え
よ
。

※
「
Ｂ

表
現
」
に
関
す
る
問
題

問
五

⑫
の
「
之
」
が
指
す
部
分
を
抜
き
出
し
、
番
号
で
答
え
よ
。

※
「
Ｃ

指
示
語
」
に
関
す
る
問
題

問
六

⑫
～
⑯
に
関
し
て
空
欄
に
接
続
語
の
記
号
（
＝
・
→
・
←
・
＋
・

）
を
入
れ
よ
。

※
「
Ａ

接
続
語
」
に
関
す
る
問
題

問
七

⑫
～
⑯
の
中
か
ら
「
主
張
」
を
一
つ
抜
き
出
せ
。

※
「
Ｂ

表
現
」
に
関
す
る
問
題

問
八

⑰
～
⑲
に
関
し
て
空
欄
に
接
続
語
の
記
号
（
＝
・
→
・
←
・
＋
・

）
を
入
れ
よ
。

※
「
Ａ

接
続
語
」
に
関
す
る
問
題

問
九

⑳
～

に
関
し
て
空
欄
に
接
続
語
の
記
号
（
＝
・
→
・
←
・
＋
・

）
を
入
れ
よ
。

※
「
Ａ

接
続
語
」
に
関
す
る
問
題

問
十

こ
の
文
章
の
ま
と
め
に
関
す
る
文
の
空
欄
を
埋
め
よ
。

※
「
Ｄ

段
落
」
に
関
す
る
問
題

『
列
子
』
は
、
春
秋
時
代
の
列
御
寇
が
書
い
た
書
物
で
あ
る
。
今
回
の
文
章
か
ら
二
千
年
以
上
前
に
生
き
た
揚
朱
と
孟
孫
陽
の
死
生
観
を
知
る
こ
と
が
で

き
る
。
そ
こ
に
は
儒
家
に
対
抗
し
た
道
教
の
影
響
が
色
濃
い
。
段
落
構
成
と
し
て
、
第
一
段
落
が
「
生
き
る
こ
と
（
＝
死
な
な
い
こ
と
）
に
対
す
る
執
着
の

否
定
」
で
あ
り
、
第
二
段
落
は
「（
老
荘
思
想
の
代
名
詞
で
あ
る
）

漢
字
四
字

の
肯
定
」
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

問
一

①

②

③

問
二

例
示
［

］
主
張
［

］

問
三

⑤

⑥

⑦

⑧

問
四

例
示
［

］
主
張
［

］

問
五

［

］

問
六

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

問
七
［

］

問
八

⑰

⑱

⑲

問
九

⑳

問
十
［

］

〈
事
例
報
告
２
〉
資
料
-
6
-



［
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
１
・
１
２
の
解
答
］

問
一

①

＝

②

＋

③

問
二

例
示
［
①
・
②
・
③
］
主
張
［
④
］

問
三

⑤

⑥

→

⑦

←

⑧

問
四

例
示
［
⑧
・
⑨
・
⑩
・
⑪
］
主
張
［
⑦
］

問
五

［
⑧
・
⑨
・
⑩
・
⑪
］

問
六

⑫

＋

⑬

＋

⑭

→

⑮

＋

⑯

問
七

⑯

問
八

⑰

→

⑱

＋

⑲

問
九

⑳

＋

＝

＋

問
十

無
為
自
然

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
３
「
ロ
ジ
ッ
ク
強
化
」（
発
展
課
題
）】

主
張
に
対
す
る
適
切
な
例
示
を
個
人
で
出
そ
う
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
４
「
ロ
ジ
ッ
ク
強
化
」（
発
展
課
題
）】

席
を
移
動
す
る
。
主
張
に
対
す
る
適
切
な
例
示
を
３
人
組
で
出
そ
う
。（
計
２
回
）

（
１
）
楊
子
の
発
言
の
構
造
を
分
析
す
る
。

主
張

・
根
拠
《

》
帰
結

理
由

主
張
す
る
。

対
句

Ⅰ

理
無
久
生
。

な
ぜ
な
ら

《
生
非
貴
之
所
能
存
。》
《
身
非
愛
之
所
能
厚
。》

主
張
す
る
。

観
点
１

観
点
２

観
点
３

観
点
４

Ⅱ

且
久
生
奚
為
。

な
ぜ
な
ら

《
五
情
好
悪
、
古
猶
今
也
。》《
四
体
安
危
、
古
猶
今
也
。》《
世
事
苦
楽
、
古
猶
今
也
。》《
変
易
治
乱
、
古
猶
今
也
。》

観
点
１
～
４
を
受
け
る
。

再
度
、
主
張
を
述
べ
る
。

Ⅲ

《
既
聞
之
矣
。》
《
既
見
之
矣
。》《
既
更
之
矣
。》

し
た
が
っ
て

百
年
猶
厭
其
多
。
況
久
生
之
苦
也
乎
。
」

（
２
）
「
Ⅱ
」
の
観
点
の
違
い
を
ふ
ま
え
て
具
体
例
を
挙
げ
る
。

【
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
１
５
「
今
後
に
向
け
た
課
題
の
発
見
」（
学
び
の
深
化
）】

自
己
評
価
（
該
当
す
る
も
の
に
そ
れ
ぞ
れ
○
を
つ
け
る
）
と
感
想
を
記
そ
う
。

観
点
４
「
国
家
・
政
治
」
の
具
体
例

（
世
の
中
の
変
化
や
治
安
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
の
で
あ
る
。）

観
点
３
「
生
活
・
社
会
」
の
具
体
例

（
世
間
の
出
来
事
の
苦
し
み
や
楽
し
み
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い

の
で
あ
る
。
）

観
点
２
「
個
人
の
身
体
」
の
具
体
例

（
身
体
が
安
全
か
危
険
か
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
の
で
あ
る
。）

観
点
１
「
個
人
の
五
感
」
の
具
体
例

（
五
感
の
好
き
嫌
い
は
、
昔
も
今
も
変
わ
ら
な
い
の
で
あ
る
。）

全
体
の
感
想

残
っ
た
疑
問
点

読
解
力

主
体
性
・
協
働
性

観
点

論
理
構
造
に
注
目
し
た
読
み
を
、
継

続
的
に
行
う
こ
と
が
で
き
た
。

課
題
解
決
に
向
け
て
積
極
的
に
協
働

し
よ
う
と
す
る
姿
勢
を
も
ち
続
け
た
。

Ａ

論
理
構
造
に
注
目
し
た
読
み
を
行
う

こ
と
が
で
き
た
。

課
題
解
決
に
向
け
て
協
働
し
よ
う
と

す
る
姿
勢
を
も
つ
こ
と
が
で
き
た
。

Ｂ

論
理
構
造
に
注
目
し
て
読
む
こ
と
が

で
き
な
か
っ
た
。

課
題
解
決
に
向
け
て
協
働
し
よ
う
と

す
る
姿
勢
を
も
て
な
か
っ
た
。

Ｃ
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〈事例報告３〉－1－ 

〈事例報告３〉「自分の意見を分かりやすく話そう」（現代文Ｂ）

１ 実践にいたる背景 

 日頃から生徒の論理的思考力を養うとともに，学ぶ意欲の向上を図りたいと考えていた。グローバ

ル化する社会の中で，論理的に考えて自分の意見を分かりやすく話す力は大切である。一方，生徒の

現状は，自分の意見を積極的に伝えることができず，かつ，意見に疑問を投げかけると黙ってしまう。

この状況を打開するために，生徒が論理的に自分の意見を相手に伝えられるようにしたいと考え，本

研究主題を設定した。

２ 指導目標と評価

(1) 身に付けさせたい力（論理的思考に関わる目標）

自分の意見を分かりやすく論理的に話す力 

(2) 関係する学習指導要領の指導事項 

目的や課題に応じて，収集したさまざまな情報を分析，整理して資料を作成し，自分の考えを効果

的に表現すること。（現代文Ｂ(1)のエ）。 

(3) 関係する論理的な思考の活動

必要な情報を抽出し，分析する。（②抽出，分析）

(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 話す能力・聞く能力 知識・理解

目的や課題に応じて，収集した

さまざまな情報を分析，整理し

て資料を作成し，自分の考えを

効果的に表現しようとする。

目的や課題に応じて，収集した

さまざまな情報を分析，整理し

て資料を作成し，自分の考えを

効果的に表現する。

語句の意味，用法を的確に理解し，

語彙を豊かにするとともに，文体

や修辞などの表現上の特色を捉

え，自分の表現や推敲に役立てる。

(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法  ワークシートの記述の分析・行動（発表）の確認 

イ 「話す能力・聞く能力」の評価基準表

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ

「鞄」の意味についてさまざまな角

度から検討して自分の考えをもち，

根拠を明確にするなど論理の構成

や展開を工夫して分かりやすく意

見を述べている。

「鞄」の意味についてさまざま

な角度から検討して自分の考え

をもち，根拠を明確にして意見

を述べている。

「鞄」の意味についてさまざま

な角度から検討できていない。

あるいは，根拠を明確にして意

見を述べることができない。

相手の意見を尊重し，批評的な態度

をもって聞くことができる。

相手の意見を尊重して聞くこと

ができる。

相手の意見を尊重して聞くこ

とができない。
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３ 単元の指導計画 

(1) 言語活動と教材 

  ア 言語活動：小説「鞄」の続きについてグループで話し合い，創作し，発表する。

  イ 教材：「鞄」（安部公房，三省堂『高等学校現代文Ｂ』）

(2) 単元観・教材観 

  ア 単元観 

自分の意見を他者にも理解できるように根拠を明らかにして説明することは，論理的な思考力を養

う学習活動である。客観的で妥当な根拠とはどのようなものか，考えさせたい。また，他者との感じ

方の違いを認識して聞き合うことにより，聞く力も高めさせたい。

  イ 教材観 

小説の続きを創作するためには，小説の中で重要な働きをする「鞄」の性質を分析的に捉えなけれ

ばならない。性質を捉え，整合する展開を考えることにより，論理的思考力が養われる。本文中の表

現をどのように解釈し，小説の続きに反映させたのか，合理的な説明をさせたい。また，創作したも

のを楽しみ，互いの意見を尊重し合う聞き方を身に付けさせたい。    

(3) 指導と評価の計画（配当時間４時間） 

次／

時間
学習活動

言語活動に関する

指導上の留意点

◇評価規準，◆評価方法，

＊努力を要する状況と評価し

た生徒への支援の手だて

第
１
次
（
１
時
間
）

①新出語句などに気を付けなが

ら本文を音読する。

②小説「鞄」の内容を読み取る。

①語句の意味や読み方につ

いて指導する。

②発問しながら，話の筋をま

とめさせる。

◇知識・理解

◆記述の確認（語句プリント）

＊他にも読めない漢字や意味

の分からない語句があれば

調べておくよう指示する。

第
２
次
（
１
時
間
）

①ワークシートに小説の続きを

創作する。

②ワークシートに以下の二点を

説明できるようまとめる。

・「鞄」とはどういうものか。

・身近なものに例えると何か。

③グループに分かれ，ワークシー

トを基に一人１分で発表し，相

互評価をする。その後グループ

で発表するものを一つ選ぶ。

④発表準備をする。

発表原稿を作成する。５分のも

ち時間で，小説の続きと「鞄」

の意味を発表する。

①本文とのつながりを踏ま

え，創作意図を書かせる。

②「鞄の重さが，僕の行き先

を決めてしまう」「嫌にな

るほど自由」といった発言

を中心に考えさせる。

③発表後，質問をして意見を

交換させ，自分の考えを深

めさせる。

④発表方法を考えさせる。

発表メモを次回回収する

こと，発表用の原稿を作成

しておくことを伝える。

◇話す能力・聞く能力

◆記述の分析（ワークシート）

＊相手が説明した内容からよ

いところを見つけさせる。
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第
３
次
（
２
時
間
）

①グループで発表する。

②内容を再度練り直す。

③活動の振り返りをする。

①話の続きや，創作者の意図

が分かりやすく伝わるよ

う，工夫して発表させる。

意図が伝わること，話の続

きが本文の内容と合理的

につながることなどが，評

価の基準となることを確

認する。

②発表を聞いた後に，もう一

度自分で練り直し，ペアで

検討させる。

③意欲的に取り組めたか等，

「振り返りシート」を用い

て振り返りをさせる。

◇話す能力・聞く能力

◆行動の確認（グループ発表）

◇話す能力・聞く能力

◆行動の観察（ペアワーク）

◇関心・意欲・態度 

◆記述の分析（相互評価表）

４ 学習活動の実際  

 (1) 学習に取り組む生徒の姿 

 小説の中で重要な働きをする「鞄」の性質について本文から読み取り，小説の続きを創作すること

は，生徒にとって難しい課題だと考えていた。生徒もそう感じていたようだが，課題に興味をもち，

何とか取り組もうとしていた。そのうちに生徒は，よりよい意見を考え，相手に伝えるためには，本

文を隅々まで読み込む必要があることに気付き，繰り返し読んで考えを深めていった。

 生徒の相互評価からは，自分の考えたストーリーと違うものに触れ，さまざまな発見をしたことが

読み取れた。「制限された自由というキーワードがおもしろかった」という感想は，授業者のねらい

どおりであった。班で一つの話を選び，自分たちで役割を決め，どのようにしたら伝わるかを考えて

発表することにより，伝えることの難しさや協力することの楽しさを感じたようである。リーダーも

自然に出てきた。自分たちで授業をつくり上げたと実感する生徒もいた。ただ，相互評価がみな高得

点になってしまった。これについては，批評的な視点で見ることの大切さについて，もう少し指導す

る必要があったと思う。

 クラスの半数以上が，「教材に興味がもてた」「班の活動に積極的に関わることができた」「鞄の

意味を考え，発表前より理解が深まった」と答えた。しかし，身近なものに置き換えることが難しか

ったようだ。発表で「スマホ」と聞いたとき，「ああ」「おお」と感心の声があがった。

 生徒の感想や活動の様子から，今回は，協調性，リーダー性，論理的思考力，段取りをする力，表

現力といった力が養われたのではないかと思う。

 (2) 「身に付けさせたい力」の実現状況と生徒の作品例 

 学級の生徒３９名のワークシート・振り返りシートを分析した。「身に付けさせたい力」を評価す

るワークシートの評価の結果は，Ａ…３人，Ｂ…３０人，Ｃ…６人となった。

 以下に示すのは，生徒の作品例である。 
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（創作概要）自分でもどこを歩いているか分からないが，ふと道の途中に求人広告がたくさん貼ら

れているところに行き着いた。私は鞄に導かれるまま歩き続けたのだった。

（創作意図） 鞄は人から人へどんどん引き継がれるものだと思った。自由になれていると思い込ん

でいるが，もう自分で何かを決めることができず，流されるままに進んでいるところを表現した。

（鞄の身近な例）自分の将来を勝手に決めてしまう何かだと思う。おのずから制約されているし，

その反面嫌になるほど自由だったと書いてあるように，自分は何も考えずに自由に生きていると思

っているが，実は決められたルートに沿って動いているだけ。鞄は「法律」や自分の意見をただ押

し通す「身内や知り合い」か。自分のことを縛って制限してしまっているものだから。 …評価Ａ

（創作概要）私が鞄をもって歩いていくと，青年のもとにたどり着いた。逃げようとしても鞄は重

くなるばかり。やはり鞄は青年が持つべきものであった。

（創作意図）鞄は青年の人生に欠かせないものなので，青年に持たせようと思った。

（鞄の身近な例）携帯電話。青年は手放すなんてありえないと言っているから。    …評価Ｂ

（創作概要）鞄を持った私は，青年の気持ちが理解できた。なかなか事務所に戻れなかったが，な

んとか戻れた。すると，青年が目の前にいて，私のとる行動が分かっていたかのように誇らしげに

笑った。                                    …評価Ｃ

評価Ｃの生徒に対しては，班員の相互評価を参考にさせ，創作意図について口頭で説明を加えさせ

た。

５ おわりに 

本研究で実施した自分の意見を分かりやすく相手に話すという学習活動は，おおむねできたと考え 

るが，自分の意見を補強する根拠となるものが少なかったり，発表のときに，声が小さかったり，発

表の意図が伝わらなかったりする課題も見えた。

 授業者自身の改善点としては，分かりやすく伝えるために，今回は手段の限定をしなかったが，紙

芝居なら紙芝居，劇なら劇と統一し，根拠や意図の説明に重点を置かせた方が，ねらいに沿った活動

になったのではないかと考える。

 別の単元でも，こうした活動に取り組ませ，説得力のある意見を構築する力と，分かりやすく伝え

ようとする意識を育成したい。



「
鞄
」
安
部
公
房

ワ
ー
ク
シ
ー
ト三

年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

発
表
の
と
き
、
問
二
・
三
も
ふ
ま
え
ら
れ
る
と
説
得
力
が
増
す
ね
。

創
作
が
ひ
と
り
よ
が
り
に
な
っ
て
い
な
い
か
注
意
し
よ
う
。

問
一
『
鞄
』
の
続
き
を
創
作
し
て
み
よ
う
。

●
こ
の
よ
う
に
考
え
た
意
図
は
？

●
本
文
と
ど
の
よ
う
な
と
こ
ろ
を
合
致
さ
せ
た
か
。
ど
こ
を
根
拠
と
し
て
い
る
か
。

問
二

作
品
中
の
「
鞄
」
と
は
ど
う
い
う
も
の
か
（
根
拠
も
書
こ
う

。）

問
三

自
分
に
と
っ
て
「
鞄
」
は
ど
う
い
う
も
の
か
。
身
近
な
具
体
例
は
何
か
（
根
拠
も
書
こ
う

。）
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「
鞄
」
安
部
公
房

相
互
評
価
表

三
年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

評
価
の
基
準

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分
か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

二
、
「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
あ
げ
ら
れ
た
身
近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

（

）

（

）

（

）

●
相
互
評
価
表

Ａ

大
変
そ
う
思
う

２
点

Ｂ

そ
う
思
う

１
点

Ｃ

そ
う
思
わ
な
い

０
点

合
計

氏
名

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
あ
げ
ら
れ
た
身

、

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

よ
い
と
こ
ろ

質
問

合
計

氏
名

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
あ
げ
ら
れ
た
身

、

7

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

よ
い
と
こ
ろ

質
問

合
計

氏
名

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
あ
げ
ら
れ
た
身

、

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

よ
い
と
こ
ろ

質
問

合
計

氏
名

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
あ
げ
ら
れ
た
身

、

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

よ
い
と
こ
ろ

質
問

。

。

。

●
感
想

評
価
し
て
み
て
ど
う
だ
っ
た
か

印
象
的
な
こ
と
は
あ
っ
た
か

自
分
の
考
え
は
ど
の
よ
う
に
深
ま
っ
た
か

メ
モ
し
て
お
こ
う
。

〈
事
例
報
告
３
〉
資
料
-
2
-



「
鞄
」
安
部
公
房

発
表
メ
モ

三
年
（

）
組
（

）
班
（

）
番

氏
名
（

）

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

１

発
表
時
間

５
分

２

発
表
形
態
・
方
法

（
劇
、
パ
ワ
ー
ポ
イ
ン
ト
、
紙
芝
居

等
）

３

発
表
内
容

（
ス
ト
ー
リ
ー
や
意
図
・
内
容
合
致
・
鞄
の
意
味
・
具
体
例
を
う
ま
く
表
現
す
る
）

４

発
表
の
ア
ピ
ー
ル
ポ
イ
ン
ト

５

発
表
タ
イ
ト
ル

６

役
割
分
担

（
役
割
と
担
当
を
決
め
る
）

〈
事
例
報
告
３
〉
資
料
-
3
-



「
鞄
」
安
部
公
房

発
表
原
稿

三
年
（

）
組
（

）
班
（

）
番

氏
名
（

）

氏
名
（

）

発
表
タ
イ
ト
ル

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

時
間

内
容
等

準
備
す
る
も
の

０
分

５
分

〈
事
例
報
告
３
〉
資
料
-
4
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「
鞄
」
安
部
公
房

各
班
評
価
表

三
年
（

）
組
（

）
班

（

）
番

氏
名
（

）

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

氏
名
（

）

（

）
番

（

）

（

）

（

）

●
相
互
評
価
表

Ａ

大
変
そ
う
思
う

２
点

Ｂ

そ
う
思
う

１
点

Ｃ

そ
う
思
わ
な
い

０
点

合
計

班

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
挙
げ
ら
れ
た
身

、

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

一

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

二

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

三

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

合
計

班

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
挙
げ
ら
れ
た
身

、

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

四

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

五

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

六

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

合
計

班

一
、
ス
ト
ー
リ
ー
の
内
容
と
そ
の
意
図
が
分

二

「
鞄
」
の
意
味
や
例
え
に
挙
げ
ら
れ
た
身

、

か
り
や
す
く
伝
わ
っ
て
き
た
か
。

近
な
物
に
根
拠
が
あ
り
、
説
得
力
が
あ
る
か
。

七

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

八

班

よ
い
と
こ
ろ

質
問

〈
事
例
報
告
３
〉
資
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-
5
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「
鞄
」
安
部
公
房

振
り
返
り
シ
ー
ト

三
年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

①
教
材
に
つ
い
て
興
味
が
も
て
た
か
。

１

２

３

４

大
変
も
て
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
も
て
た

あ
ま
り
も
て
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
も
て
な
か
っ
た

②
グ
ル
ー
プ
の
活
動
に
積
極
的
に
関
わ
れ
た
か
。

１

２

３

４

非
常
に
関
わ
れ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
関
わ
れ
た

あ
ま
り
関
わ
れ
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
関
わ
れ
な
か
っ
た

③
内
容
理
解
や
創
作
の
た
め
に
教
材
を
く
り
返
し
読
む
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
読
め
た

そ
れ
な
り
に
読
め
た

あ
ま
り
読
め
な
か
っ
た

ほ
と
ん
ど
読
め
な
か
っ
た

④
「
鞄
」
の
意
味
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

考
え
ら
れ
た

そ
れ
な
り
に
考
え
ら
れ
た

あ
ま
り
考
え
ら
れ
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
考
え
ら
れ
な
か
っ
た

⑤
身
近
な
物
に
置
き
換
え
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑥
教
材
を
踏
ま
え
て
合
理
的
に
続
き
の
話
を
創
作
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑦
自
分
の
意
見
を
正
確
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑧
発
表
前
に
比
べ
、
内
容
理
解
は
深
ま
っ
た
か
。

１

２

３

４

か
な
り
深
ま
っ
た

そ
れ
な
り
に
深
ま
っ
た

あ
ま
り
深
ま
ら
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
深
ま
ら
な
か
っ
た

今
回
の
活
動
を
通
し
て
気
付
い
た
こ
と
・
感
想
は
あ
る
か
。

〈
事
例
報
告
３
〉
資
料
-
6
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〈事例報告４〉－1－ 

〈事例報告４〉「資料を読み取り，プレゼンテーションを行おう」（現代文Ｂ） 

１ 実践にいたる背景 

「言いたいことや書きたいことがあるのに，うまく伝えることができないし，どうしたらそれが伝わ

るのか分からない」という生徒の声を耳にすることがある。交流の相手が主に身近な人であることや，

携帯電話のメール機能を使用する際に単語や短文でのやりとりが増えていることも関係あるだろう。

そして，読む活動が中心となりがちな国語の授業の影響もないとは言えない。「次期学習指導要領等

に向けたこれまでの審議のまとめ」（平成 28年８月 26日）においても，「高等学校の国語教育において

は，教材の読み取りが指導の中心になることが多く，国語による主体的な表現等が重視された授業が十

分行われていない」「話合いや論述などの『話すこと・聞くこと』，『書くこと』の領域の学習が十分に

行われていない」等の指摘があり，改訂の際には選択科目において「多様な文章等を多面的・多角的に

理解し，創造的に思考して自分の考えを形成し，論理的に表現する能力を育成する科目」の導入が目指

されている。すなわち，自分の思いを書いたり話したりする表現力は，生徒たちが今後過ごす社会生活

において非常に重要であり，高等学校国語教育においても更に充実した指導が求められている領域であ

ると言える。

そこで，本実践に至るまでに，論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめる力を身に付けさせること

を目的に意見文を書く活動を行ってきた。しかし，自分の意見を発信する方法としては書くだけはなく

話すことも挙げられる。読み手の姿が見えない書く活動と比べて，聞き手がその場にいる話す活動は，

伝える相手がより明確になるとともに，相手の反応をうかがって表現を変えるなどの即時性が強いとい

う特徴がある。その点において，書く活動だけでは身に付けることのできない力を話す活動によって身

に付けることができるのではないかと考えている。

今回の実践においては話す活動を主に据え「論理的思考力を備えた表現力」を育成することを目的と

する。

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力（論理的思考に関わる目標） 

自分の考えを，正確に，説得力をもった形で相手に伝える力。

(2) 関係する学習指導要領の指導事項 

目的や課題に応じて，収集した様々な情報を分析，整理して資料を作成し，自分の考えを効果的に表

現する力〈現代文Ｂ（１）のエ〉。

(3) 関係する論理的思考の活動 

事象の関係性について洞察する。（④関係・洞察） 

(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 話す能力・聞く能力 知識・理解

目的や課題に応じて，収集した

さまざまな情報を分析，整理し

て資料を作成し，自分の考えを

効果的に表現しようとしてい

る。

目的や課題に応じて，収集し

たさまざまな情報を分析，整

理して資料を作成し，自分の

考えを効果的に表現してい

る。

語句の意味，用法を的確に理解し，

語彙を豊かにするとともに，文体や

修辞などの表現上の特色を捉え，自

分の表現や推敲に役立てている。



〈事例報告４〉－2－ 

(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法  プレゼンテーションの観察・分析

 イ 「話す能力・聞く能力」の評価基準表

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ

①要因の分析

若者の投票率が低い原因を，

適切な複数のデータを統合

して，分析している。

若者の投票率が低い原因

を，適切な複数のデータ

を用いて，分析している。

若者の投票率が低い原因

を分析する際に，複数の

データを用いていない。

②解決策

設定した問題点について，具

体的な解決策を，データと関

連付けて提案している。

設定した問題点につい

て，具体的な解決策を提

案している。

設定した問題点につい

て，具体的な解決策を挙

げることができない。

③話し方
相手を想定し，適切かつ工夫

した話し方をしている。

相手を想定した適切な話

し方をしている。

相手を想定した適切な話

し方をしていない。

３ 単元の指導計画 

(1) 言語活動と教材 

ア 言語活動

与えられた課題（日本の若者の投票率を上げるにはどうすればよいか）に対する解決策を考え，プレ

ゼンテーションする。 

イ 教材

投票率や青少年の意識調査に関する１９種の表及びグラフ（自主教材）

(2) 単元観・教材観 

ア  単元観 

グラフや表の読み取りとそれを基にした考察をするため，グラフの読み取り（事実）と解釈（意見）

を明確に区別することを意識させるとともに，自分の意見に説得力をもたせるために客観的なグラフな

どを用いることが効果的であることを学習させたい。 

そして，自分の意見を論理的に伝える力も非常に重要である。考えを正確に伝えることができるとと

もに，相手に伝える過程において自己を内省することで，思考を整理したり更に緻密なものにできたり

するからである。この活動を通じ，生徒自らの力で自己の考えを伝えられることを実感させたい。また，

今回の話す活動では書く活動と比べて，より聞き手である相手を意識することが要求されるため，その

点を意識した学習活動を促したい。そして，グループワークや相互評価などの学習形態を積極的に導入

し，生徒たちが主体的・協働的に学び合う場を形成したい。 

イ 教材観 

今回の活動においては，グラフや表を手がかりとして「日本の若者の投票率を上げるためにはどうし

たらよいか」を考える。客観的な資料を用いることで，それらを読み取る力と資料を基にした論理展開

を考える力を身に付けさせることができる。また，昨年６月，改正公職選挙法が成立し，選挙権年齢が

20 歳以上から 18 歳以上に引き下げられ，今年８月の参院選ではそれが実際に適用された。このように

今回のテーマは非常に時宜にかなったものであり，実生活に基づいている上に生徒の関心も高いことが

予想される。
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(3) 指導と評価の計画（配当時間６時間） 

次／ 

時間 
学習活動 言語活動に関する指導上の留意点

◇評価規準，◆評価方法， 

＊努力を要する状況と評価し

た生徒への支援の手だて 

１
次
（
３
時
間
）

①各種資料を分析し，

「若者の投票率を上

げるためにはどのよ

うにすればよいのか」

を考える。課題に対し

てはグループで協力

して取り組む。 

①まずは個人で考え，次にグルー

プで取り組ませる。 

・資料の読み取りと解釈（事実と

意見）を明確に区別して考えさ

せるとともに，複数の資料を統

合して投票率が低い要因を考え

るよう助言する。 

・要因に対する解決策が適当かど

うかを意識させる。 

・グループごとに中間報告会をさ

せ，相互に気付いた点を指摘し

合いながら，よりよい思考へと

つなげさせる。 

◇関心・意欲・態度 

◆行動の観察 

＊グループの活動に積極的に

参加するように促し，必要

に応じて個人指導を行う。 

◇話す能力・聞く能力 

◆記述の確認（ワークシート

Ⅱ，班別ワークシートⅠ） 

２
次
（
１
時
間
）

①最終発表（プレゼンテ

ーション）の準備をす

る。 

①中間報告会の際に指摘された点

について検討し，更に説得力の

ある意見に改善させる。 

・最終発表に向けて，内容面だけ

でなく表現面の検討もさせる。

◇関心・意欲・態度 

◆行動の観察 

３
次
（
２
時
間
）

①最終発表（プレゼンテ

ーション）を行う。 

②相互評価を行う。 

③自己評価を行う。 

①プレゼンテーションであるの

で，原稿を読むのではなく，内

容を伝えることを意識して発表

させる。 

②プレゼンテーションを聞いてい

る生徒に評価をさせ，それを各

グループにフィードバックさせ

る。 

③フィードバックされた他者から

の評価を基にした自己評価を行

わせる。 

◇話す能力・聞く能力 

◇知識・理解 

◆行動の分析（プレゼンテー

ション） 

◆記述の分析（班別ワークシ

ートⅡ） 

◇関心・意欲・態度 

◆記述の確認（相互評価表） 

＊他のグループのプレゼンテ

ーションを見て，どのよう

な点が優れていたか考えさ

せる。 

４ 学習活動の実際 

(1) 学習に取り組む生徒の姿 

グラフを分析し，それを基にして自己の主張を行うという活動にはあまり馴染みがなく，当初はとま



〈事例報告４〉－4－ 

どいも見られた。しかし，徐々にグラフにも慣れ，グループワークでは班員と協力しながら資料の読み

取りやその考察などに積極的に取り組んでいた。また，２グループを１組とした中間報告会では「この

資料とこの意見はつながりがないのではないか」とか「この資料を使うともっとよいのではないか」な

ど，活発な意見交換を行い，より思考を深める様子が見られた。消極的な生徒もいたが，グループ内の

他のメンバーに声をかけてもらうことで，自分なりに参加していた様子であった。

プレゼンテーションにおいては，スライドなどの小道具をあらかじめ準備したり，発表でも話し方や

話す順番を検討したりするなど，それぞれのグループにおいて分かりやすく発表するための工夫が随所

に見られた。大勢の前で発表することに抵抗がある生徒もいたが，ほとんどの生徒は堂々と発表してい

た。

グループワークに関しては，他者と交流しながら学習することで思考が深まり，一人では到達できな

い段階まで到達できるという利点がある。その一方で，個人で思考する時間を確保しなければ，グルー

プ内のいわゆる「できる子」の発言がそのままグループの意見となってしまい，「できる子」以外の学

習が活発に行われないという危険性もある。よって，個人で考えを深める時間，グループで協働的に学

習する時間を意識的につくることが必要であると感じた。またグループの構成人数も，グループワーク

を成功させる重要な要素である。今回はグループを３～４名で構成した結果，グループ内での意見交換

が活発になり，活動に参加できない生徒は少なかった。活動内容によって適切な実施人数は異なるだろ

うが，熟慮して人数を決めるべきであろう。

(2) 「身に付けさせたい力」の実現状況と生徒の解答例 

ア ルーブリックに基づいた評価 

観点 評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

①要因の分析 14％ 86％ ０％ 

②解決策 27％ 64％ ９％ 

③話し方 23％ 59％ 18％ 

イ 生徒の解答例 

① 要因の分析 

読み取り 仮説 評価 

・自国のために役に立ちたいと思っている

若者が半分以上である。 

・将来の国や地域の担い手として積極的に

政策決定に参加したいと考える人が他国

よりも少ない。 

・自分が参加することで，社会が変わるか

もしれないと考える人が他国よりも少な

い。 

・自国のために役に立ちたいと思っ

ている若者が多いにもかかわら

ず，政策決定に参加したいと考え

る人が少ない。これは自分が政治

に参加しても社会に影響がないと

考えているからであり，そのよう

な意識を若者がもっているから，

選挙に対しても消極的になってし

まっている。 

   Ａ 

（複数の資料

を用いて，それ

らを統合でき

ている） 
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・自国のために役に立ちたいと思っている

若者が半分以上である。 

・日本では 20～24 歳の若者の投票率が１番

低い。 

・選挙にあまり関心がないという理由で棄

権した 20～30代が１番多い。 

・棄権理由として，適当な候補者・政党が

ないというものが多い。 

・若者の投票率が低い理由は，選挙

にあまり関心がなく，自分が政治

に参加しても意味がないと思って

いる人が多いからである。それゆ

えに政治に関心もなく，学ぼうと

もせず，候補者や政党についても

知らないという悪循環が生まれて

いる。 

   Ｂ 

（複数の資料

を用いている

が，統合しきれ

ていない） 

② 解決策 

要因 解決策 評価 

・政治に対する関心

がない。 

・データより，若者は他の世代よりもインター

ネットから情報を得ている割合が多いので，

テレビに加えてインターネット上で，芸能人

を起用したキャンペーンを行う。 

     Ａ 

（要因とデータを関連付

けて解決策を提案してい

る） 

・選挙に参加する重

要性を理解してい

ない。 

・学校で，模擬投票や主権者教育を行うことに

よって，選挙に参加することの重要性を理解

させる。 

     Ｂ 

（要因から直接考えられ

る解決策を提案している）

・政治に対する関心

がない。 

・政治家になれる年齢を下げる。      Ｃ 

（要因と解決策の結び付

きが分かりにくい） 

③ 話し方（省略） 

ウ 毎時及び単元終了後における生徒の自己評価のコメント

① グラフに基づいて主張することに関して 

・ グラフを読み取るのはあまり経験がなかったが，やり方などが分かった。 

・ 一つ一つのグラフの読み取りはできるが，それらを統合するのが難しかった。 

・ 自分の感じていたことが，実際のグラフに表れているのが分かりおもしろかった。 

・ 資料を基にして解決策を考えるのは難しかったが，なかなかよいものが考えられたと思う。 

・ 自分の意見を伝えるためには客観的な数字をあげるとよいことを実感した。 

② プレゼンテーションに関して 

・ プレゼンテーションでは自分なりに工夫したつもりだけど，分かりやすく話すためにはもっと 

  準備が必要だと思った。 

・ 原稿を準備して読むだけになってしまったのが反省点だった。 

・ 他の班が自分たちでテロップや小道具を準備していて分かりやすかった。 

・ 視線の使いをしっかりするだけでもとても堂々としていると感じた。 

③ グループワークに関して 

・ 自分だけでは分からなかったが，グループで考えることで理解できた。 

・ グループ内でよいと思っても他グループから指摘されるとおかしいと気付くことがあった。 
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・ 自分で考えていることはあったが，なかなかグループの中で発言できなかった。 

④ その他 

・ これから大学にいったときや働くときにもとても大切な力だと思うから，今後もしっかり取り組み 

たい。 

５ おわりに 

 今回の実践においては，与えられた課題について，グラフや表といったデータを根拠に主張する活動

を行った。本実践において身に付けさせたい力は，事象の関係性について洞察する力である。それを踏

まえて本実践を振り返る。

 まず，主題に関わる成果について記す。本実践における評価基準表の中で，特に主眼をおいた観点が，

「①要因の分析」である。そして，その観点では生徒の多く（86％）がＢ評価となった。このことは，多

くの生徒が，複数のデータを基に考えることができたことを示している。一方で，更に一段階上の，それ

らを統合するということについては，未だ困難が大きいようである。生徒自身も複数のデータを統合する

点に難しさを感じていた。言い換えれば，複数の要因の関係性を洞察する力に課題があるということであ

る。その力は，今後論理的思考力を育成していくために重要なものであり，このような課題が明確になっ

たことが，本実践の大きな成果であると言ってもいいのではないだろうか。 

 次に実践上の反省点について記す。データを根拠にして主張を展開する場合，与えられたデータの分析

結果から主張を組み立てる方法と，自ら立てた仮説をデータによって裏付ける方法の二種類が考えられる。

今回は，授業者が多数のデータを用意し，生徒には，自分が主張したいこと（仮説）を裏付ける適切なデ

ータを選択させ，根拠とさせるつもりであった。しかし，生徒への指示の不徹底もあって，一部の生徒は，

全てのグラフを網羅的に分析し，何を主張すればよいか分からなくなっていた。今回のねらいであるなら

ば，資料を自分たちで探すところからさせてもよかったかもしれない。 

 グラフを読み取り，それを根拠に主張を組み立てる学習活動を，初めて行った生徒も多かったが，非常

に積極的に取り組んでいる様子が印象的であった。また，生徒から「こういうのって大学とか会社とかで

役立ちそうだよね」という発言が聞かれるなど，生徒自身も学習の重要性や手応えを感じている様子であ

った。与えられたテキストを読み解くだけでなく，資料を活用して主張を展開する力は，正に今後求めら

れていく能力であり，継続的に育成していくことが必要である。今後は，今回見つかった課題をどのよう

にして克服し，更に生徒の思考力を伸ばしていくかについても考えていきたい。 



現代文「自分の意見を発表しよう」ワークシートⅠ 

（   組   番 氏名          ） 

◇次の問題について考えてみよう。 

○１８歳から選挙権が与えられることになった経緯について知っていることはあるか。また、なぜ１８

歳から選挙権が与えられるようになったと思うか。 

○１８歳から選挙権をもつようになったことで、あなたの政治に対する考え方や意識は変わったか。 

 はい  ５ ・・ ４ ・・ ３ ・・ ２ ・・ １ いいえ 

（その理由） 

○選挙に行くことはよいことだと思うか。 

 はい  ５ ・・ ４ ・・ ３ ・・ ２ ・・ １ いいえ 

（その理由） 

○日本で特に若者の投票率が低いのはなぜだと思うか。自分の考えと最も近いもの二つに○をつけよ。 

０ 政治・選挙への関心がないから       １ 政治に対する信頼がないから 

２ 選挙に関する情報が不足しているから    ３ 投票の方法が限られているから 

４ 選挙・政治教育があまりされていないから  ５ 選挙に行くことが重要視されていないから 

６ 候補者と年齢がかけ離れているから     ７ その他（               ） 

○投票率を上げるためにはどうしたらよいと思うか。 
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現代文「自分の意見を発表しよう」ワークシートⅡ  月  日 

（   組   番 氏名          ） 

○資料を適切に用いて自分の意見を述べよう。 

問１ 日本の若者の投票率が低いのはなぜか。与えられた資料を用いて要因を述べなさい。 

 （ヒント：「日本の若者」と、他の対象と比較をしてみましょう。） 

問２ 問１を踏まえ、日本の若者の投票率を上げるための改善プランを考え、述べなさい。 

振り返り 

積極的に取り組めた ５   ４   ３   ２   １ 

複数の資料を用いて、客観的な解釈を考えるこ

とができた 
５   ４   ３   ２   １ 

自由記述 
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現代文「自分の意見を発表しよう」班別ワークシートⅠ  

○資料を適切に用いて自分の意見を述べよう。 

ミッション：日本の若者（～３０歳）の投票率を上げるための改善プランを打ち出せ。

（１）：日本の若者の投票率が低いのはなぜか。与えられた資料を用いて要因を考えよう。 

（２）：（１）で考えた要因を解決できる適切な改善プランを考えよう。 

振り返り 

積極的に取り組めた 複数の資料を用いて、客観的な解釈を考えることができた 自由記述

５  ４  ３  ２  １ ５  ４  ３  ２  １

資料
要因

改善プラン
読み取り 解釈＝仮説

組   班   

メンバー   

〈
事

例
報

告
４

〉
資

料
-
3
-



現代文「自分の意見を発表しよう」班別ワークシートⅡ  月  日 提出用 

（   組   班 構成員                ） 

記述者（     ） 

○最終報告用紙をつくろう。 
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現代文「自分の意見を発表しよう」相互評価表  

ルーブリック（評価基準表） 

（    班） 

要因 解決策 話し方 総合

４  ３  ２ ３  ２  １ ３  ２  １ ／１０

一言アドバイス（内容面） 一言アドバイス（表現面）

（    班） 

要因 解決策 話し方 総合

４  ３  ２ ３  ２  １ ３  ２  １ ／１０

一言アドバイス（内容面） 一言アドバイス（表現面）

（    班） 

要因 解決策 話し方 総合

４  ３  ２ ３  ２  １ ３  ２  １ ／１０

一言アドバイス（内容面） 一言アドバイス（表現面）

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ

① 要因の分析

若者の投票率が低い原因

を，適切な複数のデータ

を統合して，分析してい

る。

若者の投票率が低い

原因を，適切な複数の

データを用いて，分析

している。

若者の投票率が低い

原因を分析する際に，

複数のデータを用い

ていない。

② 解決策

設定した問題点につい

て，具体的な解決策を，

データと関連付けて提案

している。

設定した問題点につ

いて，具体的な解決策

を提案している。

設定した問題点につ

いて，具体的な解決策

を挙げることができ

ない。

③ 話し方

相手を想定し，適切かつ

工夫した話し方をしてい

る。

相手を想定した適切

な話し方をしている。

相手を想定した適切

な話し方をしていな

い。
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〈事例報告５〉「対比構造の文章を書こう」（国語総合） 

１ はじめに 

これまで，生徒の言語活動を中心に据えた授業の中で，さまざまな形で記述させた成果物を評価し

てきた。しかし，非常に有意義な討論を展開した生徒でも，それが記述に反映されないことが多かっ

た。そこで「書くこと」の指導を通して，思考のプロセスを振り返って文章にすることや，自らの主

張を正確で効果的に表現する力を養いたい。 

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力（論理的思考に関わる目標） 

構成を考え，客観的な根拠に基づいて，自分の考えを文章に書く力。 

 (2) 関係する学習指導要領の指導事項 

論理の構成や展開を工夫し，論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめること。（国語総合Ｂ(1)イ）

(3) 関係する論理的な思考の活動 

必要な情報を抽出し，分析する。（②抽出，分析） 

(4) 評価規準  

関心・意欲・態度 書く能力 知識・理解 

本文の構造を利用し，客観的な根

拠に基づいて自分の考えを表現

しようとしている。 

本文の構造を利用し，客観的な根

拠に基づいて自分の考えを表現

している。 

文中の語句の意味を理解し，語彙

を豊かにしている。対比構造の組

み立てや特徴を理解している。 

(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法  作文「私の東西比較論」 

イ 評価基準表  

観点 Ａ Ｂ Ｃ 

自分の考えを論理的に

表現することができる。

対比構造にのっとり，客

観的で整合性のある根

拠を示して自らの考え

を述べることができる。

対比構造にのっとり，根

拠を示して自らの考え

を述べることができる。

根拠をもって自らの考

えを述べることができ

ない。または文章が書け

ない。 

３ 単元の指導計画 

(1) 言語活動と教材 

ア 言語活動 

身近な東西の文化を比較し，対比構造を用いて作文する。 

 イ 教材 

「水の東西」山崎正和（東京書籍『精選国語総合』） 

(2) 単元観・教材観 

「水の東西」は日本と西洋の文化を対比し，日本人の感性と日本の文化の特質を述べた文化論であ

る。具体的なものから抽象的なものへの展開，二つのものを対比させながら論を進める二項対立の方

法を用いた展開の仕方など，評論文の基礎を学習する上で重要な教材である。評論文を読むことで，
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さまざまな視点，思考経路があることに気付き，視野を広げ，思考を豊かにさせたい。また，そこで

得た考え方を基に自分なりに作文することで，論理的に思考する経験をさせたい。 

(3) 指導と評価の計画（配当時間５時間） 

次／ 

時間 
学習活動 

言語活動に関する指導上の 

留意点 

◇評価規準 ◆評価方法 

※努力を要する状況と判断し

た生徒への支援の手だて 

①「水の東西」の内容を読

み取り，対比構造を理解

する。 

①語句の意味を確認しつつ，発

問しながら内容を捉える。 

◇知識・理解 

◆発言・行動の観察，記述の確

認（ノート） 

※分からない語句はあらかじ

め調べてくるよう指示する。

 ②ワークシートを基に，グ

ループで東西の文化に

ついて話し合う。 

③各自で本文の論構成を

参考にして作文する。 

④作品をクラスで回し読

みして批評し合う。 

②４人１組のグループで話合

いをさせる。 

・本文のように対比できる東西

文化の具体例を挙げさせる。 

・文化の違いが生じる理由につ

いて考えさせる。 

③根拠を明確にして，論理的に

意見を述べるよう促す。 

◇関心・意欲・態度 

◆発言・行動の観察，記述の確

 認（ワークシート） 

※衣食住，身近な例から考えさ

せる。 

◇書く能力 

◆記述の分析（作文） 

※ワークシートの構成案を基

に作文するよう促す。 

４ 学習活動の実際 

結論を導く道筋を示すためワークシートを用意し，また，スムーズに作文できることを期待して段 

落構成のモデルを提示した。しかし生徒の作品は，東西の文化の比較をするだけの主張のないものが

多く，更には考察の根拠が主観に基づいた文章が目立った。また，生徒の多くは，具体例から抽象的

な言葉を用いた主張へと展開させていくことができなかった。

(1） 身に付けさせたい力の実現状況 

以下の表は，１クラス 40人の作文を，ルーブリックに基づいて評価した結果である。

Ａ評価 Ｂ評価 Ｃ評価 

20.0％ 60.0％ 20.0％ 

第
１
次
（
３
時
間
）

第
２
次
（
２
時
間
）
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(2) 生徒の作品例 

生徒Ａ：「気候条件」という客観的な根拠を示して比較している。しかし，結論が「気候条件の違い

が文化の違いとして現れる」という主張から外れてしまった。 

日本には敷き布団がある。その特徴は寝床が地面から離れていないことだ。 

  それに対して西洋にはベッドがある。その特徴は寝床が地面から離れていることだ。地面から離

れていない寝床と地面から離れている寝床。 

  この違いはなぜ生まれるのだろうか。まず，日本では土足で部屋に入らない。こうなったのには， 

日本の気候条件に原因があるようだ。湿気や雨が多く，木造建築が主流だった日本では，湿った履 

き物を脱がなければ建物を傷めてしまう。これに対して西洋は空気が乾燥していて，畳などもなく， 

床に直接座る文化もなかったため，床の衛生状態や保全状態を気にすることがなかったのであろう。 

  寝床が地面から離れていない敷き布団の文化は日本の衛生状態のよさを体現している最も身近な 

例だと私は思う。 

 生徒Ｂ：室内での靴の脱着の習慣の違い，畳を使う文化と椅子を使う文化の違いを取り上げて比較

しようとしているが，その違いが何に起因するのか分析せずに，「きれい好きかどうか」とい

う主観的な判断のみで，違いを説明しようとしている。 

日本には靴を脱ぐ習慣がある。西洋には靴を脱がない習慣がある。 

  日本は畳や座ぶとんを使う習慣があるので，靴を脱ぐことが必要だった。更に日本人はとても 

きれい好きなので靴を履いたまま家に入ったりしなかった。これに対して西洋には椅子があった。 

椅子は靴をはいたままで座れるので，西洋の人たちは靴を脱がなかった。また日本人ほどきれい好 

きではなかったのだと思う。……   

 生徒Ｃ：床に布団を敷く文化とベッドを使う文化の違いを，室内での靴の脱着の習慣の違いにより

説明しているが，室内で靴を履くか脱ぐかの差が，なぜ生まれたのかについては言及してお

らず，文化の違いが生まれた要因の分析としては，根拠に乏しい。 

日本には布団がある。床に直接敷き，その上に横になるのがその寝方である。それに対して西洋 

ではベッドがある。床に直接敷かず，木やパイプの土台があり，その上にマットレスをのせて寝る。 

  布団とベッド。この違いはなぜ生まれるのだろうか。それは，家の中で靴を履くか履かないかに 

よると思う。（中略）家の中で靴を脱いで生活をする日本の場合，直接床に布団を敷いても不快に思 

うことはないけれど，西洋の場合，泥の付いた靴で踏んだ床に直接布団を敷いて寝るのは不快だと 

思う。自分は，靴により布団とベッドの違いが生まれたと思う。 
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５ おわりに 

本実践では，本文から対比構造を理解し，それを基に論理的な文章を書くことをねらいとした。し

かし，生徒の作品の多くは主観的で説得力に欠ける文章であった。客観的で正当な根拠を挙げること

ができないためである。生徒に根拠を示すようにと促すと，「日本は地味で西洋は派手」というような

感覚的な記述が多く現れた。まず，「気候」「風土」「地理」といったキーワードを与えるなどして，客

観的な根拠とはそもそもどのようなものなのか，例示をすることが必要だったかもしれない。その上

で，根拠の妥当性を検証させる指導が足りなかった。１年生の生徒たちは，文化論を述べるには，知

識が不十分であった。資料を集める必要があり，それを分析して根拠となり得るかどうか検証する活

動をさせるべきだった。その活動こそが論理的に思考する経験となるのである。 

そこで，改善案として次のようなことを考えた。まず，本文の読解をさせた第１次の終わりで，次

時からグループで自分たちなりの東西文化論を書くための活動をしていくことを予告し，そのための

テーマ決めと資料集めをするよう指示を出す。第２次では，グループで東西文化の違いが生じる理由

について推論を立てて，集めてきた資料をもとに検証させる。さらに，いくつかの資料のうちどれが

論拠となり得るかも分析させたい。本実践ではこの指導が足りていなかったことが，実際に授業して

みて分かった。 

また，テーマの妥当性についてであるが，生徒が日本の文化について十分に知識をもたないがゆえ

に，グループの話合いは，意欲はあっても深化しないという状況があった。生徒自身のことなど身近

で書きやすいテーマ設定もできたであろう。しかし，対立構造の論理的な文章を書くというねらいの

授業においては，先述のように客観的な根拠を示すことが重要である。自らに近いテーマであればあ

るほど主観が出てきてしまうことを考えると，東西文化のようなテーマは適当であるように思う。 

今回の授業では，先に述べた検証の指導の不十分さに加え，現状の作品を分析して，よりよくする

ために作品を批評し合う活動に重点を置くなどの書いた後の指導も足りなかった。その際には，事実

と推測を明らかにして矛盾点を批判し合う，主張と根拠の整合性を見る，というような観点を示すこ

とも必要であろう。 

今回の実践を生かして，今後もさまざまな言語活動を通して論理的に思考する経験を，生徒にさせ

ることができるよう，努めていきたいと思う。 
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〈事例報告６〉「意見文を書こう」（国語総合） 

１ 実践にいたる背景 

高等学校国語科の学習においては，教材の読み取りに関する教授型の指導が多く行われる一方で，「書

くこと」や「話すこと・聞くこと」の領域の学習が十分に行われておらず，生徒たちは自分の主張を展

開するという経験が少ない。そして，大学入試の小論文や大学入学後のレポートなどで初めてそうした

活動を求められ，困難を感じるという状況にある。しかし，他者の意見を理解する力とともに，自己の

主張を他者に伝える力が今後いっそう求められるのは間違いない。

また，昨今の教育をめぐる状況の中で，「アクティブ・ラーニング」という言葉が盛んに聞かれ，主

体的・協働的に学習に取り組んでいくことが重要だとされている。

そこで本実践においては，書く活動を主に据え，自らの主張を他者に伝える力（論理的思考力を備え

た表現力）を育むとともに，グループ学習などを積極的に取り入れ，主体的・協働的な学びの場を形成

することを目的とする。

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力（論理的思考に関わる目標） 

自分の考えを，正確に，説得力をもった形で相手に伝える力

(2) 関係する学習指導要領の指導事項 

論理の構成や展開を工夫し，論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめること。〈国語総合Ｂ(1)イ〉

(3) 関係する論理的な思考の活動

趣旨や主張を把握し，評価する（③把握・評価） 

(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 書く能力 知識・理解

論理の構成や展開を工夫し，

論拠に基づいて自分の考えを

文章にまとめようとしてい

る。

論理の構成や展開を工夫し，

論拠に基づいて自分の考えを

文章にまとめている。

文や文章の組立て，語句の意味，用法

及び表記の仕方などを理解し，語彙を

豊かにしている。
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(5) 評価方法と評価基準表 

  ア 評価方法  ワークシートⅠの記述の分析

 イ 「書く能力」の評価基準表（ルーブリック）

観点 評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ

①問題の読み取り 「孤独」について定義し

ており，かつ筆者の主張

に対する賛否を明らかに

している。

筆者の主張に対する賛否

を明らかにしている。

筆者の主張に対する賛否

を明らかにしていない。

②説得力
定義に即した客観的で適

切な根拠を挙げている。

客観的な根拠を挙げてい

る。

客観的な根拠を挙げてい

ない。

③一貫性 主張に一貫性がある。 主張に一貫性がない。

④技術

自分の意見に説得力をも

たせるための対比，例示，

想定した反論への反論等

の表現の工夫を効果的に

している。

自分の意見に説得力をも

たせるための対比，例示，

想定した反論への反論等

の表現の工夫をしてい

る。

対比，例示，想定した反

論への反論等の表現の工

夫をしていない。

３ 単元の指導計画 

(1) 言語活動と教材 

ア 言語活動

与えられた課題に対する 800 字程度の意見文を書く。 

イ 教材

「顔という現象」（鷲田清一，東京書籍『国語総合 現代文編』），「ニューズウィーク紙日本版」

(2) 単元観・教材観 

ア  単元観 

説得力のある主張をするときに重要であるのが，主張と根拠の結び付きである。今回の学習ではこの

点に着目させ，適切で客観的な根拠を挙げることによって，自分の意見が説得力のあるものになること

を実感させたい。

イ 教材観 

「顔をまなざす」という身近で具体的な事象から，現代社会における人間関係という抽象的で普遍的

な問題へと論を展開する典型的な評論文で，論理展開も明確である。
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 (3) 指導と評価の計画（配当時間５時間） 

次／ 

時間 
学習活動 言語活動に関する指導上の留意点 

◇評価規準， 

◆評価方法， 

＊努力を要する状

況と評価した生徒

への支援の手だて 

１
次
（
２
時
間
）

①筆者が述べる〈顔〉と私たち

がふだん考えている「顔」と

の違いに注意しながら本文

を読む。 

②〈顔〉と顔面の違いをまとめ

るとともに〈顔〉が表現して

いるものが何かを考える。 

③「〈顔〉への渇き」を現代の

人々が考えている理由につ

いて話し合う。 

①自分の生活に置き換えながら「顔」

について考えさせる。 

②具体と抽象，換言などの文章の構

造を意識しながら，〈顔〉と顔面の

対比を通じて，筆者の主張を読み

取らせる。 

③現代人は直接的なコミュニケーシ

ョンに飢えているという筆者の主

張について，自身の体験を踏まえ

ながら話し合わせる。 

◇知識・理解 

◆記述の点検（ノー

ト） 

＊具体と抽象，換

言，対比などが表

れている部分に

傍線などを引か

せ，本文の論理構

成及び内容の理

解を促す。 

２
次
（
３
時
間
）

①コミュニケーションに関連

する文章（NEWSWEEK 日本版 

2011 年 1 月 12 日のコラム）

を読み，筆者の主張に対する

自分の意見を書く（ワークシ

ートⅠ）。 

②意見文を読み比べ，最も説得

力のある文章はどれかを考

える。 

③ルーブリック（資料イ）を基

に相互評価をし（ワークシー

トⅢ），それを踏まえて再度

自分の文章を振り返る。 

①適切な問題設定をし，論拠に基づ

いて自分の意見を述べているか，

論理の展開や構成を工夫して，よ

り自分の意見が伝わりやすい文章

を書いているかを常に意識させ

る。 

②意見文を３点読み（資料ア），どの

意見文が一番論理的で分かりやす

いのか，そしてそれはどこが分か

りやすいのか，分かりにくい意見

文はどこを改善するとよいのかを

グループで協力して考えさせる。 

・付箋を利用して自分の考えをグル

ープで共有させる（ワークシート

Ⅱ）。 

③他者の評価を踏まえた上で，どう

すればより説得力のある文章を書

くことができるのかを考えさせ

る。 

◇書く能力 

◆記述の分析（ワー

クシートⅠ） 

◇関心・意欲・態度

◆記述の確認（ワー

クシートⅡ） 

＊グループ内の意

見を参考に考え

させる。 

◇関心・意欲・態度

◇書く能力 

◆記述の分析（ワー

クシートⅢ） 
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４ 学習活動の実際 

(1) 学習に取り組む生徒の姿 

今回の単元においては「読む 書く 話し合う（グループワーク） 相互評価 自己評価」という順

序で活動をし，多くの生徒が意欲的に学習に参加していた。中でも，どの意見文が最も説得力があるか

を考えるグループワークにおいては，よい意見文の条件を考え，その基準をもって意見文を読むという

主体的姿勢がうかがえた。そしてグループワークにすることによって，クラスメイトと関わりながら学

習を進めていく様子や分からないことを教え合う様子が見られた。相互評価においても，決して安易に

称賛することなく，積極的に改善点を指摘していた。

(2) 「身に付けさせたい力」の実現状況 

ア 評価基準表を基にした教員による生徒の評価状況

 評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

①問題の読み取り 23.1% 71.8% 5.1% 

②説得力 10.3% 51.3% 38.5% 

③一貫性 79.5%  20.5% 

④技術 5.1% 94.9% ０% 

① 問題の読み取りについて

自分の立場を明らかにして述べることについてはできているが，問われていることに対する適切な用

語の定義や問題設定をすることができている生徒が少なかった。

② 説得力について

今回の研究の中で一番の課題となった。自分の主張を伝えるために，結論に結び付く根拠を挙げては

いるものの，その根拠と結論の結び付きが弱かったり，客観性に欠けていたりする生徒が少なくなかっ

た。しかし，論理的で説得力のある表現をするには，この項目こそが重要である。

③ 一貫性について

一貫した意見を書けた生徒が多かったが，２割程度は途中で論点がずれてしまったり，主張が曖昧に

なってしまったりしていた。

 ④ 技術について

具体例を用いる，反論を想定するなどの意識はほぼ全ての生徒に見られたが，挙げる具体例が適切で

あるか，反論に対する反駁は十分にできているか，という点については改善の余地がある生徒がほとん

どであった。

イ 生徒の振り返り

・ 人に自分の意見を伝えるのは難しいけど，伝わったときにうれしい。

・ 皆でどの意見文がよいかを探す中で，自分が気付かない点を指摘する人がいて勉強になった。

・ 付箋を使うと発言するよりも楽に自分の意見を言えてよいと思った。

・ 自分だけで考えるよりも人と話しながら考えた方がいい案が浮かぶ気がする。

・ 人に説明していく中で自分の考えが自分自身で分かっていった気がする。

・ 相互評価をしてから自分の文章をもう一度読むと，自分の意見文にどんなことが足りていないの
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 かよく分かった。

・ 書いている時は自分で「いい！」と思って書いてあるのに見返してみるとよくない点がたくさん

あった。

・ 誰もが納得できるような根拠を挙げるのはとても難しいと感じた。

・ 客観的というのがポイントだと思うが，自分の文は主観的だと相互評価で書かれて，そう思って

見直すと確かにそうであった。

・ 一つのことを違う視点から見てみると多くのものが見えてくると思った。

５ おわりに 

今回の研究を通じて二つの成果が得られた。一つ目は生徒の主体的活動による学習の充実である。教

員から生徒への一方的な教授ではなく，生徒同士がペアやグループで学習することによって内容理解が

深まることを生徒は実感していた。他者と協力して行うことによって自分が思い付かないような考えに

触れることや分からないところを教え合うことで理解を深めることもあるが，それに加えて，生徒の振

り返りに「人に説明していく中で，自分の考えが自分自身で分かっていった気がする」とあったように，

他者に説明する中で同時に自分の思考が整理されたり深化したりするのである。これも理解の深まりの

一因であると言える。そしてこれは教授型の授業では得がたい効果である。

 二つ目は「論理的思考力を備えた表現力」の実態把握と向上である。生徒の自己評価を分析したとこ

ろ，評価が低かったのは，②説得力，④技術に関する項目であった。特に根拠と結論の結び付きにおけ

る妥当性・客観性と，予想される反論に対する適切な反駁を行うことに欠けている回答が多かった。こ

の二項目に共通して必要である力は，自己を客観的に見る力である。自分の考えを分かりやすく説得力

のある形で伝えるためには，自己を相対化しつつ複数の視点から一つの事象を捉えた上で論述する必要

がある。しかし，他者から見る自分の意見という視点をもつことなく，ひたすら自己の主張を繰り返す

ような意見文を書く生徒もいた。しかし，そのような生徒の多くは振り返りの活動の中で，自分の書い

た意見文が主観的であることに気付いた。彼らが今後表現をする際には，客観的な視点をもつことが期

待される。

「アクティブ・ラーニング」という言葉が盛んに聞こえる現在，生徒たちをいかに主体的・協働的に

学習に向かわせることができるかが，私たち教員の課題である。今回の研究を通じ，生徒自身が学び，

生徒同士で学び合うことの大きな効果を実感した。今後の指導においても継続して内容や手法を工夫し

ながら，どうすれば生徒たちの学習効果が高まるのかを模索していきたい。そして，論理的思考力の育

成の観点からは，生徒が自己を客観的に見ること，そして自己と異なる視点など複数の観点から物事を

捉えることを強調して指導していくことが必要であろう。



１年　 組 番 氏名

「現代人はソーシャルメディアや携帯電話などのハイテク機器を使うことで孤独になっている」という別紙の文章(NEWSWEEK日本版2011年1月12日コラム）
を踏まえ、これに対する立場を明らかにして、自分の考えを理由とともに600～800字程度で述べよ。

一年生国語総合「意見文を書こう」
ワークシートⅠ

〈事例報告６〉資料-1-
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意見文を書こう 相互評価表

１年  組  番 氏名            

◇評価                      ◇アドバイス

項目 評価

① 問題の読み取り

② 説得力

③ 一貫性

④ 技術

◇評価                      ◇アドバイス

項目 評価

① 問題の読み取り

② 説得力

③ 一貫性

④ 技術

 ◇評価                      ◇アドバイス

項目 評価

① 問題の読み取り

② 説得力

③ 一貫性

④ 技術

◇評価                      ◇アドバイス

項目 評価

① 問題の読み取り

② 説得力

③ 一貫性

④ 技術

◇振り返り

今回の取り組みに意欲的に 取り組めた  ５  ４  ３  ２   １ 取り組めなかった

説得力のある意見文の書き方が 分かった  ５  ４  ３  ２   １ 分からなかった

自由記述（分かったこと・できたこと・感じたこと・今後の課題等）

ワークシートⅢ
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意 見 文 を 書 こ う

「 現 代 人 は ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア や 携 帯 電 話 な ど の ハ イ テ ク 機 器 を 使 う こ と で 孤

独 に な っ て い る 。」と い う 別 紙 の 記 事 を 踏 ま え 、こ れ に 対 す る 立 場 を 明 ら か に し

て 、 自 分 の 考 え を 理 由 と と も に 6 0 0～ 8 0 0 字 程 度 で 述 べ よ 。

［ １ ］

 私 は こ の 記 事 の 意 見 に 賛 成 で 、 現 代 人 は ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア や 携 帯 電 話 な ど

の ハ イ テ ク 機 器 を 使 う こ と で 孤 独 に な っ て い る と 思 う 。 な ぜ な ら 、 こ れ ら の ハ

イ テ ク 機 器 を 使 う こ と で 、 自 分 の や り た い こ と が 何 で も で き て し ま う か ら だ 。

 ハ イ テ ク 機 器 を 使 え ば 、音 楽 や ゲ ー ム 、マ ン ガ な ど を 楽 し む こ と は も ち ろ ん 、

イ ン タ ー ネ ッ ト を 使 う こ と も で き る 。 ま た 、 今 で は 、 ス マ ー ト フ ォ ン 一 つ で 、

世 界 中 の 誰 と で も つ な が る こ と が で き る た め 、 と て も 気 軽 に 他 者 と つ な が り を

持 て る 。

だ が 、 何 で も で き る と い う こ と に は 弊 害 も あ る 。 私 は 部 屋 に こ も っ て 一 日 中

ハ イ テ ク 機 器 を い じ っ て 過 ご し て し ま っ た こ と が あ る 。 ス マ ー ト フ ォ ン で 一 日

中 友 達 と Ｌ Ｉ Ｎ Ｅ で 会 話 を し た り 、 イ ン タ ー ネ ッ ト で 共 通 の 趣 味 を 持 つ 人 と 交

流 し た り と 、 そ の 時 は 孤 独 を 感 じ な か っ た 。 そ れ は 、 ハ イ テ ク 機 器 を 使 う こ と

で 誰 と で も す ぐ に 連 絡 が 取 り 合 え る 状 態 に あ っ た か ら だ ろ う 。 し か し 、 ハ イ テ

ク 機 器 を 通 じ て 他 者 と や り と り を す る こ と が あ っ て も 、 直 接 人 と 関 わ ら な い の

な ら 、 や は り 孤 独 な の で は な い だ ろ う か 。 な ぜ な ら 、 実 際 は ハ イ テ ク 機 器 を 相

手 に 会 話 を し て い る の で あ っ て 、 他 者 と 本 当 に コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 取 っ て い

る こ と に は な ら な い と 思 う か ら だ 。

だ か ら 、 私 は こ の 記 事 の 意 見 に 賛 成 で 、 孤 独 を 感 じ な い た め に は 直 接 他 者 と

や り と り を す る 必 要 が あ る と 考 え た 。 ハ イ テ ク 機 器 を 相 手 に コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン を 取 る の で は な く 、 実 際 に 相 手 の 顔 を 見 な が ら 話 を す る こ と を 大 切 に す べ き

な の だ 。

 ［ ２ ］

 私 は こ の 記 事 の 意 見 に 賛 成 で 、 現 代 人 は ハ イ テ ク 機 器 を 使 用 す る こ と で 孤 独

に な っ て い る と 思 う 。 そ も そ も 孤 独 と は 、 他 者 と の つ な が り を 感 じ る こ と が で

き な く な る 状 態 の こ と で あ る 。 そ し て 、 他 者 と つ な が る と は 「 双 方 向 的 な や り

と り が 成 立 し て い る 」 状 態 だ と 思 う 。

 確 か に 携 帯 電 話 な ど の ハ イ テ ク 機 器 は 便 利 で 、 い つ で も ど こ で も 簡 単 に 連 絡

を 取 り 合 う こ と が 出 来 る 。 例 え ば 電 車 に 乗 っ て い る 時 に 別 の 場 所 に い る 友 人 と

連 絡 を 取 ら な く て は な ら な い 時 、 携 帯 電 話 が あ る か ら こ そ そ れ が 可 能 に な る 。

 し か し 、 そ の 一 方 で ハ イ テ ク 機 器 に よ っ て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 が 低 下 す

資 料 ア
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る こ と も 見 過 ご せ な い 。 携 帯 電 話 で メ ー ル を す る 時 に 画 面 を 見 な が ら す る よ う

な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン で は 、 相 手 の 雰 囲 気 な ど を 感 じ る こ と は で き な い 。 そ の

よ う な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 増 え る こ と に よ っ て 、 対 面 し て 行 う コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の 機 会 が 減 り 、 そ の 結 果 、 相 手 の 雰 囲 気 な ど を 感 じ 取 る 総 合 的 な コ ミ ュ

ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 が 衰 え て し ま う 。

ま た 、 便 利 な あ ま り 、 ハ イ テ ク 機 器 に 依 存 し す ぎ て し ま う こ と も 良 く な い 点

だ 。 い つ で も ど こ で も 誰 と で も つ な が る こ と が で き る ハ イ テ ク 機 器 は 非 常 に 魅

力 的 で あ り 、 利 用 の 仕 方 次 第 で 世 界 は 無 限 の 広 が り を 見 せ る 。 ソ ー シ ャ ル メ デ

ィ ア を 使 え ば 、 自 分 と 共 通 の 趣 味 を も っ た 人 と 出 会 っ た り 、 海 外 に だ っ て 友 人

が で き た り す る か も し れ な い 。 そ れ ゆ え 、 利 用 す る 人 の 中 に は 、 ハ イ テ ク 機 器

を 利 用 す る 時 間 が 増 え 、 日 常 生 活 に 影 響 を 及 ぼ し て し ま う 人 も 存 在 す る 。

 以 上 の よ う に 、 ハ イ テ ク 機 器 を 使 う こ と で 「 双 方 向 的 な や り と り が 成 立 し な

く な る 」 た め 、 私 は ハ イ テ ク 機 器 を 利 用 す る こ と に よ り 現 代 人 は 孤 独 に な っ て

い る と 考 え る 。

［ ３ ］

私 は こ の 記 事 の 筆 者 と 同 じ く 、 現 代 人 は ハ イ テ ク 機 器 を 使 用 す る こ と で 孤 独

に な っ て い る と 考 え る 。 な ぜ な ら 、 孤 独 と は 、 直 接 的 で 精 神 的 な 他 者 と の つ な

が り が な い 状 況 を 指 し 、 ハ イ テ ク 機 器 を 使 用 す る こ と で 他 者 と の 直 接 的 な や り

と り が 疎 か に な り 、 精 神 的 な つ な が り が な く な っ て い る と 感 じ た か ら だ 。

 電 車 に 乗 っ て い る 時 に ス マ ー ト フ ォ ン を 触 る 人 を よ く 見 か け る 。 隣 に 友 人 が

座 っ て い る 時 で さ え 、 そ れ ぞ れ が 異 な る イ ン タ ー ネ ッ ト の 世 界 に 身 を 置 い て い

る 場 面 も あ る 。 恐 ら く ス マ ー ト フ ォ ン を 触 る こ と で 、 他 者 と の つ な が り を 求 め

て い る の だ ろ う 。 だ が 、 そ の 時 彼 は 、 実 際 に 隣 に い る 他 者 と の 直 接 的 な や り と

り を 疎 か に し 、 機 械 を 通 し て の 間 接 的 な や り と り を し て い る こ と に な る 。

 た し か に 、 ハ イ テ ク 機 器 を 携 帯 す る こ と に よ っ て 、 独 り ぼ っ ち だ と い う 感 覚

は 少 な く な る か も し れ な い 。 い つ で も ・ ど こ で も 他 者 と つ な が れ る か ら だ 。 だ

が 、 そ れ ら の 機 器 を 介 し て 、 他 者 の 気 持 ち を 正 確 に 理 解 し 、 精 神 的 に つ な が る

こ と は で き な い 。 な ぜ な ら 、 メ ー ル で 送 ら れ て き た 文 字 か ら だ け で は 、 他 者 の

正 確 な 気 持 ち が 分 か ら な い か ら だ 。 他 者 と 対 面 し た と き の 表 情 、 声 の 調 子 な ど

を 実 際 に 感 じ な け れ ば 、 相 手 の 気 持 ち を 理 解 す る こ と は で き な い の だ 。

し か し 、 現 代 人 は ハ イ テ ク 機 器 に 頼 り す ぎ て 、 直 接 的 な 他 者 と の や り と り を

疎 か に し 、 そ の 結 果 精 神 的 な つ な が り を な く し て し ま っ た 。 私 た ち は 直 接 他 者

と 対 面 し て 他 者 の 感 情 を 読 み 取 り 、 精 神 的 に つ な が る 機 会 を 失 っ た の だ 。 よ っ

て 私 は 、 現 代 人 は ハ イ テ ク 機 器 を 使 用 す る こ と で 孤 独 に な っ て い る と 考 え た 。
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意見文を書こう 評価基準表

１年  組  番 氏名            

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ

① 問題の読み取り 「孤独」について定義し

ており，かつ筆者の主張

に対する賛否を明らか

にしている。

筆者の主張に対する賛

否を明らかにしている。

筆者の主張に対する賛

否を明らかにしていな

い。

② 説得力 定義に則した客観的で

適切な根拠を挙げて主

張している。

客観的な根拠を挙げて

いる。

客観的な根拠を挙げて

いない。

③ 一貫性 主張に一貫性がある。 主張に一貫性が無い。

④ 技術 自分の意見に説得力を

もたせるための対比，例

示，想定した反論への反

論等の表現の工夫を効

果的にしている。

自分の意見に説得力を

もたせるための対比，例

示，想定した反論への反

論等の表現の工夫をし

ている。

対比，例示，想定した反

論への反論等の表現の

工夫をしていない。

資料イ
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〈事例報告７〉－1－ 

〈事例報告７〉「テーマについて検討し，自分の考えを話そう」（国語総合） 

１ 実践にいたる背景 

 グローバル化する社会の中で，論理的に考えて自分の意見を分かりやすく話す力は大切である。

生徒の実情としては，人前で話すことに慣れている者もいるが，自分の意見を分かりやすく伝える

ことに対する意識が希薄である。よって，この状況を打開するために，生徒が論理的に自分の意見

を述べられるようにしたいと考え，本研究主題を設定した。

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力（論理的思考に関わる目標） 

自分の意見を論理的に話す力

(2) 関係する学習指導要領の指導事項 

話題について様々な角度から検討して自分の考えをもち，根拠を明確にするなど論理の構成や展

開を工夫して意見を述べること。（国語総合Ａ(1)ア） 

(3) 関係する論理的な思考の活動

 規則，定義，条件等を理解し適用する。（①理解・適用）

(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 話す能力・聞く能力 知識・理解

話題についてさまざまな角度か

ら検討して自分の考えをもち，

根拠を明確にするなど論理の構

成や展開を工夫して意見を述べ

ようとする。

話題についてさまざまな角度から

検討して自分の考えをもち，根拠

を明確にするなど論理の構成や展

開を工夫して意見を述べる。

文や文章の組立て，語句の意

味，用法及び表記の仕方など

を理解し，語彙を豊かにす

る。

(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法  記述の分析（ワークシート），行動の観察（発表）

イ 「話す能力・聞く能力」の評価基準表

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ

テーマついてさまざまな角度か

ら検討して自分の考えをもち，

根拠を明確にするなど論理の構

成や展開を工夫して分かりやす

く意見を述べている。

テーマについてさまざまな角度

から検討して自分の考えをも

ち，根拠を明確にして意見を述

べている。

テーマについてさまざまな角

度から検討できていない。ま

た，根拠を明確にして意見を述

べることができない。

相手の意見を尊重し，批評的な

態度で聞くことができる。

相手の意見を尊重して聞くこと

ができる。

相手の意見を尊重して聞くこ

とができない。

３ 単元の指導計画 

(1) 言語活動と教材 

  ア 言語活動

「羅生門」や芥川龍之介にまつわる課題について班で話し合い，意見を発表すること。
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  イ 教材

「羅生門」（芥川龍之介，東京書籍『国語総合現代文編』）

(2) 単元観・教材観 

  ア 単元観 

他者にも理解できるように根拠を明らかにして説明することは，論理的な思考力を養うもの  

だと考える。さまざまな情報を取捨選択し，客観的な根拠を挙げて，意見を述べさせたい。

  イ 教材観

授業で学んだ内容を発展させるために，『今昔物語集』との違いによる作者の意図や相対化され

て変化する下人の心についてさまざまな角度から検討させることのできる教材である。必要な知識

や情報を収集して上手に活用し，各テーマと「羅生門」を結び付けて論じさせたい。    

(3) 指導と評価の計画（配当時間７時間）  

次／

時間
学習活動

言語活動に関する

指導上の留意点

◇評価規準，◆評価方法，

＊努力を要する状況と評価し

た生徒への支援の手だて

第
１
次
（
５
時
間
）

①新出語句などに気を付

けながら本文を音読す

る。

②「羅生門」を読み，内

容を読み取る。

①語句の意味や読み方につい

て指導する。

②発問しながら，話の筋をま

とめさせる。

◇知識・理解

◆記述の確認（語句プリント）

＊他にも読めない漢字や意味

が分からない語句があれば

個別に調べておくよう指示

する。

◇関心・意欲・態度

◆記述の確認（ノート）

＊発問内容が難しいようであ

れば周りの生徒と相談させ

る。

第
２
次
（
１
時
間
）

①ワークシートを基に班

で発表原稿をまとめ，

模造紙を使って発表時

の補助資料をつくる。

（35分）

②班内で発表のリハーサ

ルを行う。（５分）

③班で振り返りをする。

（５分）

①根拠を明確にして，論理的

に意見を述べられるように

構成させる。

②発表後，質問をしたり，意

見を交換させたり，練り直

させる。

③「リハーサル評価表」に振

り返らせる。

◇話す能力・聞く能力

◆記述の確認（ワークシート・

発表原稿・模造紙）

◆行動（班の発表）の観察

＊思うように書けない班には

まずは構成を立てさせる。

◇関心・意欲・態度 

◆記述の分析（リハーサル評価

表）
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第
３
次
（
１
時
間
）

①班で発表する。（発表

４分）

②振り返りをする。

①意見が分かりやすく伝わる

ように発表させる。

意見が分かりやすかった

か，「羅生門」と結び付け

られているか等が，評価の

基準となることを確認す

る。

②意欲的に取り組めたか等，

「振り返りシート」に振り

返らせる。

◇話す能力・聞く能力

◆行動の観察（班の発表）

◇関心・意欲・態度 

◆記述の分析（振り返りシー

ト）

４ 学習活動の実際  

(1) 学習に取り組む生徒の姿 

 図書館を利用し発表用資料と発表原稿をつくらせた。事前に調べたものを用いてどのようにすれ

ば「分かりやすく論理的に」伝わるかを考えながら取り組んでいた。意見に対する根拠が弱いと感

じた生徒は，図書館の本を活用して調べていた。

 発表は，各班趣向を凝らしたものとなった。「今からこういう話をします」というように発表の

流れを先に言う班もあり，分かりやすくしようと工夫をしていた。一方，せっかく模造紙に書いた

のに，発表時に黒板に貼っただけで活用できていない班もあり残念であった。「今昔物語集」と「羅

生門」の違いを横に並べて項目ごとに比較していたが，違いを羅列するだけで，それらを関連させ

たまとめをしない班もあった。

 指示棒などの小道具の準備や，ディスカッション形式などの発表形態の工夫が見られる等，全体

的には積極的に取り組めたのではないかと考える。

 (2) 「身に付けさせたい力」の実現状況と生徒の作品例 

 ３クラス 24 班の発表から「身に付けさせたい力」を評価した結果は，Ａ…５班，Ｂ…17 班，Ｃ

…２班となった。

 生徒の作品の概要を以下に示す。（二重線部：評価項目 波線部：指導項目）

選択したテーマ：果たして下人は善人なのか悪人なのか 

発表形式：ディスカッション形式 

生徒Ａ：下人は，老婆の髪の毛を抜く行為を憎み，罰しようとした。悪を憎む人は，善人。

生徒Ｂ：悪いことをした人が本当に悪人なのか。命を大事にして生きることが当時は大切だっ

たので，下人は善人。

生徒Ｃ：盗人になるなら，死んだ方がましというのは命を粗末にしているから悪人。引き剥ぎ

はいつの時代でも悪いこと。だから悪人。

 まとめ：下人からすれば［＝主観的にみれば］「善」，客観的にみれば「悪」。羅生門に来る

前に「善」となるよう努力すべきであった。            ［３分 45 秒］

最初に善悪を定義していた。４人の発表者が４つの角度から根拠を考え，答えていた。全員が，

定義→意見という順で述べていた。盗人になる前，後と分けて分析的に考察していた。最後に主観

と客観に分けて新たな意見を提案していた。…評価Ａ
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選択したテーマ：果たして下人は善人なのか悪人なのか 

発表形式：代表者が以下の主張を述べた。 

 人間は生まれたとき，善でも悪でもない。善と悪自体が分からず判断できないからだ。しかし，

環境によって人は変わっていく。

 下人は不誠実で暇を出された訳ではなく，社会情勢によるものでしかたがない。「あらゆる悪

に対する反感」等の記述から善人であると判断できる。

 しかし，その後，老婆との会話が下人を悪人にしてしまう。

 まとめ：下人は善人だったが悪人に変わってしまった。           ［３分 20 秒］

人間の善悪とはどのようなものなのかということから話し始め，下人に当てはめた。ただし，善

悪の話と善人か悪人か意見を述べるところのつながりがもう少し意識できるとよかった。本文から，

根拠とするところを多く指摘している。…評価Ｂ

選択したテーマ：果たして下人は善人なのか悪人なのか 

発表形式：班員全員で，以下の主張を述べた。 

 老婆は死骸から髪の毛を抜くという悪いことをしていた。だから老婆からものを捕ることは下

人は悪いと思っていなかった。悪人ではない。

 老婆を憎むのは自由だが，引き剥ぎはよくない。たとえ社会情勢がよくなくても。また，老婆

の悪の対象は亡くなった人。下人の対象は生きた人。老婆の生きる権利を奪ったので下人は悪人。

 まとめ：現代社会のルールからすれば悪人であるが，道徳的な点からいえば善人である。

                                     ［２分 15 秒］

全体的に根拠が少なく説得力に乏しい。根拠が主観的なところもあった。班員全員が話したが，

順番の段取りができていなかった。…評価Ｃ

 評価Ｃの班については，再度検討させ，推敲案を提出させた。

５ おわりに 

 生徒の「振り返りシート」には，次のような記述があった。

(1) 意見を話すときに大切なこと 

 ・ 相手の目を見てはきはきと感情を込めて言うこと。意見は順序立ててより分かりやすくする

こと。

・ 根拠をしっかりとし，一貫性をもたせ意見をはっきりさせること。

・ 頭の中で話すことをきちんと理解し，フィーリングで補えるぐらい準備をしなければならな

い。

 ・ 伝えようとすること。そうすれば自然と声が大きくなり感情もこもる。

・ ディスカッション風にして，聞き手に訴えかけるのもよいと思った。

 ・ 聞き手を念頭においた発表と聞き手の理解を助ける言葉を付け足すこと。

(2) 活動を通して気付いたこと 

 ・ 善悪を本文の記述から判断することが楽しかった。

・ 自分の意見とは反対の考え方でも「なるほど」と納得できたことがおもしろかった。

・ 「羅生門」は，人は本来善だが，環境によって急に悪になりうるということを教えてくれた。
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・ 作者の思想や状況を知った上で小説を読むとおもしろいと思った。

 振り返りシートの記述から，生徒は活動自体を楽しんでいたように思う。自分の意見を伝えるた

めに相手の目を見て訴えかけるように話すことや話す内容をきちんと筋道を立てて理解しておくこ

との大切さにも気付いた。「聞き手のことを考えて理解を助ける言葉が必要だ」と聞き手側を想定

したものもあり感心した。授業者から，話す順番も大切だということを更に伝えた。

 また，今回の活動を通して，内容の理解が「かなり深まった」と 118 人中 74 名（62.7％）が答え

た。「それなりに深まった」と合わせると 118 人中 117 人に上る。論理的に意見を伝えるためには

まず自らがしっかりと読み込み，その後，班員と話し合うことでより深い理解につながる。内容理

解の重要性が分かったようである。

 ただ，準備不足でリハーサルが思うようにできなかった班は，発表時間の４分も話せなかった。

また，たくさん調べてきても調べた内容を述べただけで，意見を補強するものになっていない班も

あった。振り返りシートには，うまくいかなかった反省とともに今後の学習への意欲が表われてい

た。

授業者自身の反省としては，リハーサルと本番との違いを評価したかったが，限られた時間でで

きなかった。

このような活動に今後も取り組み，論理的な思考力の育成に努めたい。
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。
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述
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の
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の
内
容
を
参
考
に
し
て
も
よ
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●
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た
め
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、
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調
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か
。
ど
の
よ
う
な
情
報
が
必
要
か

（
誰
が
何
を
調
べ
る
か
明
記

）

。

。
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。
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し
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適
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量
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で
あ
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な
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で
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適
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。
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努
力
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（
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（
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）
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根
拠
の
客
観
性

10

10

点

点

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

話
し
方

話
し
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

三
班

Ａ

Ｂ

Ｃ

合
計
点

四
班

Ａ

Ｂ

Ｃ

合
計
点

点

点

意
見
の
論
理
性

意
見
の
論
理
性

満

満

点

点

根
拠
の
客
観
性

根
拠
の
客
観
性

10

10

点

点

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

話
し
方

話
し
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

五
班

Ａ

Ｂ

Ｃ

合
計
点

六
班

Ａ

Ｂ

Ｃ

合
計
点

点

点

意
見
の
論
理
性

意
見
の
論
理
性

満

満

点

点

根
拠
の
客
観
性

根
拠
の
客
観
性

10

10

点

点

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

話
し
方

話
し
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

七
班

Ａ

Ｂ

Ｃ

合
計
点

八
班

Ａ

Ｂ

Ｃ

合
計
点

点

点

意
見
の
論
理
性

意
見
の
論
理
性

満

満

点

点

根
拠
の
客
観
性

根
拠
の
客
観
性

10

10

点

点

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性

話
し
方

話
し
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方

模
造
紙
の
ま
と
め
方
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「
羅
生
門
」
芥
川
龍
之
介

振
り
返
り
シ
ー
ト

一
年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

①
教
材
に
つ
い
て
興
味
が
も
て
た
か
。

１

２

３

４

大
変
も
て
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
も
て
た

あ
ま
り
も
て
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
も
て
な
か
っ
た

②
グ
ル
ー
プ
の
活
動
に
積
極
的
に
関
わ
れ
た
か
。

１

２

３

４

非
常
に
関
わ
れ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
関
わ
れ
た

あ
ま
り
関
わ
れ
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
関
わ
れ
な
か
っ
た

③
意
見
の
論
理
性
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

④
根
拠
の
客
観
性
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑤
「
羅
生
門
」
と
の
関
連
性
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑥
話
し
方
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑦
模
造
紙
の
ま
と
め
方
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑧
自
分
の
意
見
を
分
か
り
や
す
く
伝
え
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑨
聞
き
方
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
。

１

２

３

４

よ
く
で
き
た

そ
れ
な
り
に
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た

⑩
発
表
前
に
比
べ
、
内
容
理
解
は
深
ま
っ
た
か
。

１

２

３

４

か
な
り
深
ま
っ
た

そ
れ
な
り
に
深
ま
っ
た

あ
ま
り
深
ま
ら
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
深
ま
ら
な
か
っ
た

。

、

。

●
意
見
を
話
す
と
き
に
大
切
な
こ
と
は
何
だ
と
考
え
る
か

ま
た

活
動
を
通
し
て
気
付
い
た
こ
と
や
感
想
を
書
こ
う
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〈事例報告８〉－1－ 

〈事例報告８〉「擬古文を書いて論理的思考を深化しよう」（国語総合） 

１ はじめに 

高等学校学習指導要領では，国語科の目標は次のように記されている。 

国語を適切に表現し的確に理解する能力を育成し，伝え合う力を高めるとともに，思考力や想像

力を伸ばし，心情を豊かにし，言語感覚を磨き，言語文化に対する関心を深め，国語を尊重してそ

の向上を図る態度を育てる。 

 国語には｢話すこと・聞くこと」「書くこと」｢読むこと」の３領域があるが，授業は読解が多くなり 

がちである。もちろん「読む能力」を伸ばすことで，他の「話す能力・聞く能力」「書く能力」も向上 

する相乗効果は見込まれる。しかし生徒の現状に鑑みると，論理的に思考し，自らの感情を表現し， 

一貫性のある主張を文章に書くことは苦手であるように思われる。 

そこで，表裏の関係とも言える「読む能力」を活用し，「書く能力」の根幹となる「論理的思考力」 

を養う指導の充実を図ることを考えた。生徒にとって取り組んだ経験の多い現代文ではなく，古語（文

語）を使った「書くこと」によって，生徒の関心・意欲を更に引き出すことも狙った試みである。 

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力(論理的思考に関わる目標) 

論理の構造に着目し，文語に親しみながら文章を書く力 

 (2) 関係する学習指導要領の指導事項 

 論理の構成や展開を工夫し，論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめること。（国語総合Ｂ(1)イ） 

 言語文化の特質や我が国の文化と外国の文化との関係について気付き，伝統的な言語文化への興

味・関心を広げること。〈伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項(1)ア(ｱ)〉 

 (3) 関係する論理的な思考の活動 

規則，定義，条件等を理解し適用する。（①理解・適用）

 (4) 評価規準 

関心・意欲・態度 書く能力 知識・理解 

与えられた条件を満たすよう

に題材や言葉を選び，文章の構

成を工夫して擬古文を書こう

としている。 

与えられた条件を満たすよう

に題材や言葉を選び，文章の構

成を工夫して擬古文を書いて

いる。 

古典の言葉と現代の言葉とを

比較しながら，語彙や文法を正

しく使っている。 

(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法 

評価規準を基に「ワークシートⅢ」や「授業中の発言・行動」を評価する。特に「書く能力」に 

ついては，作成した評価基準表（ルーブリック）を使用する。 

  イ 「書く能力」の評価基準表（ルーブリック） 

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

条件に合う適切な言葉を選び，

構成を工夫して，擬古文を書い

ている。 

条件に合う言葉を選び，構成を

意識して，擬古文を書いてい

る。 

条件に合う言葉を選択してい

ない。または，構成を意識して

いない。 
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３ 単元の指導計画 

 (1) 言語活動と教材 

言語活動：辞書などを用いて古典の言葉と現代の言葉とを比較し，擬古文を書くこと。 

 教  材：「方丈記」「竹取物語」「土佐日記」「徒然草」「源氏物語」「道程」「こころ」 

『現代語から古語を引く辞書』（三省堂） 

 (2) 単元観・教材観 

  ア 単元観 

読み手に伝わりやすい論理の構成や展開を工夫するとともに，辞書を引き適切な表現を考えること

ができる。これまで身に付けた単語や文法を実際に組み合わせることで知識の定着を図り，擬古文を

書く行為によって伝統的な言語文化に親しむ態度も育むことができる。また，生徒同士が意見を出し

合って推敲するピア・レスポンスによって，他者を意識した読みやすい文章を書くことができる。 

   イ 教材観 

学習した経験のある有名な文章を使用して，現代語を古文単語に置換する練習を段階的に行い，作

文に慣れさせたい。その上で，先人の秀逸な文章を手本として，自分なりの論理構成や表現方法に工

夫を凝らすことを促したい。 

 (3) 指導と評価の計画（配当時間３時間） 

次／ 

時間 
学習活動 

言語活動に関する 

指導上の留意点 

◇評価規準，◆評価方法， 

＊努力を要する状況と評価し

た生徒への支援の手だて 

 ①古典作品の現代語

訳を古文の単語に

置換する。 

②現代語作品を古文

の単語に置換する。

③原文と比較する。 

①辞書を使い，古典作品の現代

語訳を再び文語にさせる。ま

た，三人程度の班でピア・レ

スポンスを行わせる。 

②現代語で書かれた詩と小説を

文語にさせる。新たに三人程

度の班をつくり，ピア・レス

ポンスを行わせる。 

③作文完成後，模範の擬古文を

参照させる。 

◇古典の言葉と現代の言葉と 

を比較しながら，意味や文

法を正しく使っている。 

◆記述の分析（ワークシート

Ⅰ・Ⅱ） 

＊辞書の引き方を練習させ，

単語の適切な選択ができる

よう文法を復習させる。 

 ①個人で書くオリジ

ナルの擬古文の題

材を考える。 

②明快な論理構成を

意識しながら，オリ

ジナルの擬古文に

取り組む。 

③書き上げた擬古文

を読み比べる。 

①読み手の興味を引くような身

近な出来事を考えさせる。 

②必要な情報を分類させ，読み

手にとって分かりやすい論理

展開を工夫させる。 

③クラス全員の擬古文をランダ

ムに交換させ，さまざまな文

章を読むことで，古典に親し

みをもたせる。 

◇与えられた条件を満たすよ

うに題材を選，文章の構成

を工夫して擬古文を書こう

としている。 

◆発言・行動の観察 

◇与えられた条件を満たすよ 

うに題材を選び，文章の構

成を工夫して擬古文を書い

ている。 

◆記述の分析（ワークシート

Ⅲ） 

第
１
次
（
１
時
間
）

第
２
次
（
２
時
間
）
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＊起承転結，序論・本論・結

論，演繹法，帰納法など明

快な論理展開を例示する。 

４ 学習活動の実際 

 (1) 学習に取り組む生徒の姿 

擬古文を書くのに当たって，ほとんどの生徒が，自分の使いたい現代語をどの古語に置換すればよ 

いか分からず苦労していた。ふだん，教科書等に出てくる古語を現代語に置換して現代語訳をつくる

場合は，使い慣れている現代語であるため，文脈に当てはまる意味を選択することはそれほど悩まな

くともできる。しかし，古語に置換する場合，不慣れで知っている語彙も限られるため，選んだ古語

が果たして適当なのか自分で検証することが容易でなく，自信がもてないといった声が多数聞こえて

きた。頭の中では現代語で筋道立った文章ができていたとしても，擬古文として表現することは難題

なのである。一方で，生徒たちは，四苦八苦しながら擬古文を書くことを通して，接続詞や助詞のよ

うな「つなぐ言葉」が，論理的な文章を書く上で重要になることを体感したようであった。不慣れな

活動であるからこそ，得られる成果もあることが分かった。 

(2) 「身に付けさせたい力」の実現状況と生徒の回答例 

ア ワークシートの数値 

   (ｱ) 擬古文一文当たりの字数 

生徒の平均は約 17 字であった。最も多かった生徒は約 33 字，少なかった生徒は約 11 字であった。 

これを有名な古典作品と比較すると， 

今は昔、竹取の翁といふ者ありけり。野山にまじりて竹を取りつつ，よろづのことに使ひけり。

名をば，さぬきの造となむ言ひける。その竹の中に，もと光る竹なむ一筋ありける。あやしがりて

寄りて見るに，筒の中光りたり。それを見れば，三寸ばかりなる人，いとうつくしうてゐたり。翁

言ふやう，「我､朝ごと夕ごとに見る竹の中におはするにて知りぬ。子となりたまふべき人なめり」

とて手にうち入れて、家へ持ちて来ぬ。妻の嫗に預けて養はす。うつくしきこと，かぎりなし。い

とをさなければ，籠に入れて養ふ。 

『竹取物語』の「かぐや姫誕生」冒頭は１文当たりの字数が約 20 字であり， 

 花は盛りに，月はくまなきをのみ見るものかは。雨にむかひて月を恋ひ，たれこめて春のゆくへ

知らぬも，なほあはれに情け深し。咲きぬべきほどの梢，散りしをれたる庭などこそ，見どころ多

けれ。歌の詞書にも，「花見にまかれりけるに，早く散り過ぎにければ』とも，『障ることありてま

からで』なども書けるは，『花を見て』と言へるに劣れることかは。花の散り，月の傾くを慕ふなら

ひは，さることなれど，ことにかたくななる人ぞ，「この枝，かの枝散りにけり。今は見どころなし」

などは言ふめる。 

『徒然草』の「花は盛りに」冒頭は１文当たりの字数が約 26 字であり， 
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男もすなる日記といふものを，女もしてみむとて，するなり。 

 それの年の，十二月の，二十日あまり一日の日の，戌の時に門出す。そのよし，いささかに，も

のに書きつく。 

 ある人，県の四年，五年はてて，例のことども，みなし終へて，解由など取りて，住む館より出

でて，船に乗るべき所へ渡る｡かれこれ，知る知らぬ，送りす。年ごろ，よく比べつる人々なむ，別

れがたく思ひて，日しきりに，とかくしつつののしるうちに、夜ふけぬ。 

『土佐日記』の「門出」冒頭は１文当たりの字数が約 40 字であり， 

 いづれの御時にか，女御，更衣あまた候ひ給ひける中に，いとやむごとなき際にはあらぬが，す

ぐれて時めき給ふありけり。はじめより我はと思ひあがり給へる御方々，めざましき者におとしめ

そねみ給ふ。同じほど，それより下臈の更衣たちはましてやすからず。朝夕の宮仕へにつけても，

人の心をのみ動かし，恨みを負ふ積もりにやありけむ，いとあつしくなりゆき，もの心細げに里が

ちなるを，いよいよ飽かずあはれなるものに思ほして，人の謗りをもえ憚らせ給はず，世の例にも

なりぬべき御もてなしなり。 

『源氏物語』の「桐壺」冒頭は一文当たりの字数が 58 字である。 

よって，生徒の擬古文は一文が短い傾向にあると言える。現代語なら読点を続けて一文を長く書く

ことは簡単だが，古語については語彙が少ないため続けにくく，また修飾語・被修飾語の距離が遠く

なる難しさを避けた結果と思われる。 

(ｲ) 擬古文の書き出し 

 具体的な日付や「先ごろ」「きぞ」など，「時を表す語」で書き出した生徒は約 97 パーセントを占

めた。特に「今は昔」で書き出した生徒は約 48 パーセントにものぼった。「いつ，どこで，だれが…

…」というような５Ｗ１Ｈをワークシートに穴埋めさせたため，そのまま書き出しに「いつ」を入れ

る生徒が多かったのではないかと思われる。 

    (ｳ) 擬古文の時制 

過去の時制で擬古文を書いた生徒は 100 パーセントだった。全員過去の助動詞「けり」を使用して 

いた。これは過去の出来事を思い出して書くのが手軽だったからであろう。 

    (ｴ) 会話文の使用 

会話文を使用した生徒は約 45 パーセントであった。評論調よりも物語調で書く方が書きやすく，登 

場人物のせりふをつくり，物語調に仕立てたと思われる。 

      (ｵ) 外来語の使用 

外来語を使用した生徒は約 38 パーセントであった。古語に存在しない言葉を表現するのに，新たな 

漢字を創作するなどの工夫がほとんど見られなかったのは残念であった。 

      (ｶ) 本実践の条件である「係り結び」と「敬語」の使用 

必ず使用することとワークシートに記載があったにもかかわらず，両方とも使用した生徒は約 55 

パーセントしかいなかった。「係り結び」のみ使用した生徒は約７パーセント，「敬語」のみ使用した

生徒は約 10 パーセントであった。両方とも使用しなかった生徒は約 28 パーセントいた。辞書を引き

１単語ずつ検討しなくてはならなかったため，不慣れな擬古文を書くことに手いっぱいで，条件を失

念する生徒が多かったのかもしれない。 

  イ 生徒の感想 

   (ｱ) 「選択に迷った言葉」について 
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① 辞書を引くと，同じような単語が何個も出てきて，本当に自分の思っている意味でどれが使え

るのか悩んだ。また，辞書を引いても該当する語が載っていない場合も多く，特に昔にはなかっ

た現代のものをどう表すか迷った。 

・ 緊張→「心配」の意味のものに変えた。しかし現代語訳が「心配がほぐれる」になってしまっ

たので変だと思い，最後まで迷った。 

・ きをつむ→一生懸命になるという意味で使ってよいのかどうか。 

・ 部活動→「動く」を調べて書いた。 

・ コンサート→歌い手を表す「歌主」を見に行くことというように置き換えた。 

・ 踊る→「踊り」という意味の「かなで」をどう変えればいいのか迷った。 

・ 努力→「苦労」という言葉に変えた。 

・ 帰宅→「帰りけり」とした。 

・ 学校→「文屋」「学窓」などどれを使えばよいか困った。 

・ 膨らむ→「ふくむ」と書いてはみたものの「含む」のようで意味が通らない気がした。 

・ ～ちゃん，～くん→自分たちは名前に付けて呼んでいるが昔はちがうから困った。 

・ 七月 ・ 驚く ・ はしゃぐ ・ 盛り上がる ・ 岩 ・ 家族

・ 勝つ ・ 偉い ・ 便宜 ・ しばらくして ・ 爆弾 ・ 世界

② 名詞や用言の単語が分かっても，助詞を入れるのか入れるにしてもどれにするのか，つなぐ助 

詞の使い方が難しく，文を書くには重要だと思った。語尾の助動詞にも困った。 

・ に  ・ とか  ・ で

③ その他 

・ 係り結びを入れるにも入れる場所に悩んだ。 

・ 敬語が入る文の場合，敬意の度合いによってどの一人称を使えばよいのか迷った。 

・ 時間の表し方に困った。 

   (ｲ) 単元全体について 

① 古語を現代語に直すのは慣れてきて文脈でなんとなく分かるが，その逆の作業をいざやってみ 

ると，ストーリーは頭の中にあっても思った以上に単語がでてこなくて難しかった。ほとんど辞

書に頼ってしまったり，同じ単語ばかり思い浮かんでしまったり，自分の語彙の少なさを痛感し

た。語彙が少なくて表現しにくかった。単語をただ並べるだけでなく，条件や文脈に沿いながら

つくらなければいけないのも大変だった。助詞や助動詞をうまく扱えなかったが，文を書く上で

いかに重要か分かった。ただ，書くために一生懸命調べたので改めて古文単語や文法の復習にな

った。新しい古文単語を知ることができた。 

②   部活動や夏休みなどの身近な話題を擬古文で読むと新鮮に感じた。現代語訳を読まなくても擬 

古文から伝えたいことがすごく伝わってきておもしろかった。使い方に自信がなくて入れなかっ

た反語などの表現を，上手に使っている他の人の文を読んで，このような使い方があるのだと勉

強になった。おもしろい作品ばかりで表現の仕方がたくさんあり，自分ももっと書いてみたいと

思った。 
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 ③  その他 

・ 地の文よりもせりふの方が難しかった。 

・ 既存のストーリーを訳すこともやってみたいと思った。 

・ できあがってから係り結びと敬語を入れていないことに気付いてとてもショックだった。 

・ 擬古文ができているのか自分でよく分からない。 

今回使用した『現代語から古語を引く辞典（三省堂）』には５万語以上の単語が収録されているのだ

が，例えば小型の国語辞典『新明解国語辞典（三省堂）』でさえ約７万８千語，生徒がよく使用する『広

辞苑（岩波書店）』は約 24 万語，『大辞林（三省堂）』は約 23 万語も収録されていることからすればず

いぶんと少ない。しかし，それよりも一つ一つの単語の理解が不十分によることが大きいと考える。

同義語や類義語，派生語まで幅広く理解することができれば，美文でなくとも最低限の単語で相手に

伝わりやすい明快な文を書くことはできるのではないだろうか。 

５  おわりに 

 本実践の目指す力の一つに「伝統的な言語文化に親しむ態度」を挙げた。多くの生徒は周りと楽し 

んでピア・レスポンスを行い，悩みながらも擬古文を書くことを楽しんでいた。古語で書かれた文章 

を現代語に直すという一方通行的な勉強方法ではなく，その反対を行うことで双方向に伝統的な言語 

文化に触れるよい機会となった。また，その副産物として文法事項や古文単語の復習に役立った。そ 

の後の授業で感じることは，大体の意味を捉えてよしとするのではなく，細部まで納得できる解釈を 

したいという向上心が見受けられるようになったことである。 

 そして，もう一つは「論理的に思考し，適切な言葉を選択する力」であった。慣れない古語であっ 

ても，短い文章ながら起承転結があり，意味の通る文章を書くことができていた。思い付いた話が擬 

古文になるのかという思考・検討，助詞や助動詞の働きの認知，「係り結び」が強調すべき部分に入っ 

ているかという検証など，さまざまな構造意識の強化につながった。本実践は，文章を論理的に書こ 

うとする態度の育成に一定の効果があっただろう。 

 ただ，一貫した主張を表現するには，まだ十分な知識やスキルがない。論理的思考の深化につなが 

るように題材や分量，条件等を変えながら，擬古文を書く経験を積ませていきたい。 



（

）
班

（

）
年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

【
ス
テ
ッ
プ
１
】
古
典
作
品
の
現
代
語
訳
を
擬
古
文
に
し
よ
う
。

難
易
度
★

「
竹
取
物
語
」
よ
り

☆
慣
用
句
的
な
言
い
回
し

☆
歴
史
的
仮
名
遣
い

☆
（
間
接
）
過
去
の
助
動
詞

〈
現
代
語
訳
〉
今
と
な
っ
て
は
昔
の
こ
と
だ
が
、
竹
取
の
翁
と

い
う

者
が

い
た
。

↓

↓

↓

〈
原
文
〉

今
は
昔

、

あ

竹
取
の
翁
と

い
ふ

者

あ

あ
り
け
り

。

難
易
度
★
★

紀
貫
之
「
土
佐
日
記
」
よ
り

☆
伝
聞
の
助
動
詞

☆
歴
史
的
仮
名
遣
い

あ

☆
意
志
の
助
動
詞

ｂ

☆
引
用
を
示
す
格
助
詞

☆
断
定
の
助
動
詞

〈
現
代
語
訳
〉
男
も
書
く
と
い
う
日
記
と
い
う
も
の
を
、
女
（
の
私
）
も
書
い
て
み
よ
う
と
思
っ
て
書
く
の
で
あ
る
。

〈
原
文
〉

男
も
す

な
る

日
記
と

い
ふ

も
の
を
、
女
も

し
て
み
む

と
て

す
る
な
り

。

難
易
度
★
★
★

兼
好
「
徒
然
草
」
よ
り

〈
現
代
語
訳
〉
手
持
ち
ぶ
さ
た
で
あ
る
の
に
ま
か
せ
て
、
一
日
中
、
硯
に
向
か
っ
て
、
心
に
移
り
ゆ
く
し
か
た
な
い
よ
う
な
こ
と

を
、
と
り
と
め
も
な
く
書
き
つ
け
る
と
、
不
思
議
に
気
が
変
に
な
る
感
じ
が
す
る
。

〈
原
文
〉

つ
れ
づ
れ
な
る

ま
ま
に
、

日
く
ら
し

、
硯
に
む
か
ひ
て
、
心
に
移
り
ゆ
く

よ
し
な
し
事

を
、

あ

そ
こ
は
か
と
な
く

書
き
つ
く
れ

ば

、

あ
や
し
う

こ
そ

も
の
ぐ
る
ほ
し
け
れ

。

難
易
度
★
★
★
★

紫
式
部
「
源
氏
物
語
」
よ
り

〈
現
代
語
訳
〉
ど
の
帝
の
御
代
で
あ
っ
た
か
、
女
御
・
更
衣
が
大
勢
お
仕
え
な
さ
っ
て
い
た
中
に
、
そ
れ
ほ
ど
高
貴
な
身
分
で

は
な
い
方
で
、
た
い
そ
う
帝
に
寵
愛
を
う
け
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
方
が
い
た
。

〈
原
文
〉

い
づ
れ
の

御
時

に
か

、
女
御
・
更
衣

あ
ま
た

さ
ぶ
ら
ひ

給
ひ

け
る
な
か
に
、

あ

い
と

や
む
ご
と
な
き

き
は

に
は
あ
ら
ぬ

が
、
す
ぐ
れ
て

時
め
き

給
ふ

あ
り

あ
け
り
。

例
文

鴨
長
明
「
方
丈
記
」
よ
り

☆
断
定
の
助
動
詞
＋
打
消
の
助
動
詞

〈
現
代
語
訳
〉
流
れ
ゆ
く
河
の
流
れ
は
絶
え
な
く
て
、
し
か
も
も
と
の
水
で
は
な
い
。

↓

〈
原
文
〉

ゆ
く
河
の
流
れ
は
絶
え
ず
し
て
、

し
か
も
も
と
の
水

に
あ
ら
ず

。

〈
事

例
報

告
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〉
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料
-
1
-



（

）
班

（

）
年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

【
ス
テ
ッ
プ
２
】
現
代
語
の
作
品
を
擬
古
文
に
し
よ
う
。

難
易
度
☆

高
村
光
太
郎
「
道
程
」
よ
り

〈
原
文
〉

〈
擬
古
文
例
〉

①
僕
の
前
に
道
は
な
い

ああ

①
我
の
前
に
道
は

な
し

②
僕
の
後
ろ
に
道
は
出
来
る

②
我
の
後
ろ
に
道
は

能あ
た

ふ

③
あ
あ
、
自
然
よ

③
あ
あ
、
自
然

じ

ね

ん

よ

④
父
よ

④
父か

ぞ

よ

⑤
僕
を
一
人
立
ち
さ
せ
た
広
大
な
父
よ

ああ

⑤
我
を

人
め
か
せ
し

広
き
父
よ

⑥
僕
か
ら
目
を
離
さ
な
い
で
守
る
事
を
せ
よ

⑥
我
よ
り

目
離

め

か

れ
せ
ず
し
て

守ま
ぼ

る
こ
と
を
せ
よ

⑦
常
に
父
の
気
魄

き

は

く

を
僕
に
充
た
せ
よ

⑦
常
に
父
の

猛た
け

し
き
気

を
我
に
満み

て
よ

⑧
こ
の
遠
い
道
程
の
た
め

ああ

⑧
こ
の
千
里
の
道
の
ま
ま
に

⑨
こ
の
遠
い
道
程
の
た
め

ああ

⑨
こ
の
千
里
の
道
の
ま
ま
に

難
易
度
☆
☆

夏
目
漱
石
「
こ
こ
ろ
」
よ
り

〈
原
文
〉

私
は
突
然
「
奥
さ
ん
、
お
嬢
さ
ん
を
私
に
下
さ
い
」
と
い
い
ま
し
た
。
奥
さ
ん
は
私
の
予
期
し
て
か
か
っ
た
ほ
ど
驚
い
た
様
子

も
見
せ
ま
せ
ん
で
し
た
が
、
そ
れ
で
も
少
時
返
事
が
で
き
な
か
っ
た
も
の
と
見
え
て
、
黙
っ
て
私
の
顔
を
眺
め
て
い
ま
し
た
。
一

度
い
い
出
し
た
私
は
、
い
く
ら
顔
を
見
ら
れ
て
も
、
そ
れ
に
頓
着
な
ど
は
し
て
い
ら
れ
ま
せ
ん
。
「
下
さ
い
、
ぜ
ひ
下
さ
い
」
と

い
い
ま
し
た
。
「
私
の
妻
と
し
て
ぜ
ひ
下
さ
い
」
と
い
い
ま
し
た
。
奥
さ
ん
は
年
を
取
っ
て
い
る
だ
け
に
、
私
よ
り
も
ず
っ
と
落

ち
付
い
て
い
ま
し
た
。
「
上
げ
て
も
い
い
が
、
あ
ん
ま
り
急
じ
ゃ
あ
り
ま
せ
ん
か
」
と
聞
く
の
で
す
。

〈
擬
古
文
例
〉

我
、

俄
か
に

「
女
房
家
主
、
女
君
を
我
に

給
へ

」
と

言
ひ
侍
り
き

。
女
房
家
主
、
我
の
思
い
懸
け
ぬ
ほ

ど
驚
く
有
様
も

見
せ
侍
ら
ざ
り
き

に
、
さ
て
も
暫

し
ば
ら

く

え
い
ら
へ
ざ
り
し

と
見
え
て
、
黙も

だ
し
つ
つ
我
の
面
を

な
が
め
侍
り
た
り
し

。
一ひ

と

返
り
言
ひ
立
ち
し
我
、
い
く
ら
面
を
見
ら
る
と
も
、
頓
着
な
ど
え
し
た
ら
ざ
り
侍
り
き
。「
給
へ
、

せ
ち
に
給
へ
」
と
言
ひ
侍
り
き
。
「
我
の
妻
と
て
せ
ち
に
給
へ
」
と
言
ひ
侍
り
き
。
女
房
家
主
、
ね
ぶ
が
ゆ
え
に
、
我
よ
り

い
と
お
ほ
や
う
な
り
侍
り
き

。
「
差
し
上
ぐ
る
は
よ
ろ
し
け
れ
ど
も
、
い
と
早
し
。
」
と
問
ひ
候
ふ
。
ああ

〈
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例
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（

）
年
（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

【
ス
テ
ッ
プ
３
】
オ
リ
ジ
ナ
ル
の
擬
古
文
を
書
い
て
み
よ
う
。

〈
Ａ
〉
最
近
起
き
た
出
来
事
で
印
象
に
残
っ
て
い
る
こ
と
を
簡
単
に
書
き
出
そ
う
。

い
つ

［

］

ど
こ
で

［

］

誰
が

［

］

何
を

［

］

な
ぜ

［

］
ど
う
し
た

［

］

〈
Ｂ
〉
構
成
メ
モ
を
作
っ
た
後
、
条
件
を
満
た
す
よ
う
に
擬
古
文
を
書
い
て
み
よ
う
。

条
件
①
「
係
り
結
び
」
を
使
う
（
話
の
山
場
、
強
調
し
た
い
文
に
効
果
的
）
。

条
件
②
「
敬
語
」
を
使
う
（
登
場
人
物
が
複
数
に
な
る
は
ず
）。

※
条
件
を
ど
こ
に
使
え
る
か
、
ピ
ア
・
レ
ス
ポ
ン
ス
中
に
話
し
合
う
と
よ
い
。

擬
古
文

題

［

］

現
代
語
訳

〈
Ｃ
〉
他
の
人
の
作
品
と
読
み
比
べ
た
後
、
擬
古
文
を
書
い
た
感
想
を
書
こ
う
。

（
１
）
選
択
に
迷
っ
た
言
葉
（
辞
書
を
引
い
て
も
複
数
の
単
語
が
候
補
に
な
っ
た
、
な
ど
）

（
２
）
単
元
全
体

構
成
メ
モ

〈
事
例
報
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い
【
一
宮
南
野
球
部
】

今
は
昔
、
愛
知
の
地
に
師
と
部
員
た
ち
あ
り
け
り
。
部
員
、

た
ち
あ
い
に
て
ミ
ス
を
す
れ
ば
、
師
い
か
る
。
師
曰
は
く
、「
い

と
あ
さ
は
か
な
者
は
た
ち
あ
い
に
ぞ
使
わ
ん
。」
と
。
部
員
た

ち
彼
一
人
に
曰
は
く
、「
こ
こ
ろ
ば
め
、
あ
い
な
き
者
は
む
た

い
な
り
。」
と
。
そ
の
部
員
、
一
言
の
後
に
は
は
た
ら
く
こ
と
、

い
づ
れ
の
人
も
お
も
わ
ず
。

〈
７
文
・
１
３
２
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
×
〉

ろ
【
球
技
大
会
】

今
は
昔
、
文
月
に
球
技
大
会
あ
り
け
り
。
種
目
は
ソ
フ
ト

ボ
ー
ル
な
り
。
師
「
優
勝
し
給
へ
」
と
言
う
を
聞
き
、「
い
か

で
か
優
勝
せ
ざ
ら
む
」
と
思
ふ
。
試
合
始
ま
り
我
打
席
立
つ
。

我
思
ふ
「
い
か
で
か
打
て
ざ
ら
む
」
と
。
さ
れ
ど
我
打
て
ず
。

ま
た
ク
ラ
ス
敗
れ
た
り
。
我
く
え
こ
み
、
面
上
が
ら
ず
。

〈
１
１
文
・
１
１
６
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

は
【
吹
奏
楽
】

夏
の
文
月
、
稲
沢
で
吹
奏
楽
の
大
会
あ
り
け
り
。
大
会
間

我
我
あ
ま
た
練
習
す
る
け
り
。
本
番
、
皆
の
前
で
演
奏
す
る

に
、
ま
こ
と
に
心
が
弛
む
。
さ
れ
ど
、
皆
で
力
を
尽
く
し
た

り
か
。
我
我
賞
得
た
り
。
げ
に
う
れ
し
く
思
は
れ
る
。
師
、

皆
に
の
た
ま
う
。「
あ
り
が
た
し
。
」

〈
８
文
・
１
０
６
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
○
〉

に
【
あ
さ
く
ま
】

長
月
の
二
十
日
あ
ま
り
七
日
の
日
、
あ
さ
く
ま
と
い
ふ
店

に
テ
ニ
ス
部
十
人
で
行
き
け
り
。
み
な
あ
ゆ
き
け
り
後
な
ら

ば
、
い
と
空
腹
な
り
け
り
。
さ
れ
ば
み
な
い
と
食
べ
け
り
。

カ
レ
ー
ラ
イ
ス
、
サ
ラ
ダ
、
ソ
フ
ト
ク
リ
ー
ム
、
パ
ン
な
ど
。

腹
ふ
く
れ
る
ま
で
食
べ
続
け
た
る
。
も
の
す
ゑ
、
み
な
い
と

肥
ゆ
け
れ
ば
、
い
か
が
は
せ
む
。

〈
６
文
・
１
２
８
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

ほ
【
夏
休
み
】

今
は
昔
、
み
な
夏
休
み
過
ご
し
け
り
。
夏
休
み
と
い
へ
ど

も
、
休
み
、
い
と
少
な
け
り
。
さ
れ
ど
も
、
宿
題
い
と
多
し
。

ま
た
、
部
活
に
務
め
た
り
。
初
め
、
学
び
に
学
舎
へ
行
き
け

り
。
こ
れ
、
夏
休
み
と
ぞ
な
む
い
い
け
る
。
中
頃
か
ろ
う
じ

て
休
み
あ
り
け
り
。
宿
題
忘
れ
て
遊
び
だ
て
す
。
終
に
、
宿

題
に
追
わ
れ
し
。
我
、
仏
よ
は
じ
め
に
ひ
き
か
え
し
た
ま
え

と
ぞ
願
い
け
る
。

〈
１
０
文
・
１
４
５
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

へ
【
銀
週
間
】

先
頃
、
銀
週
間
と
い
ふ
も
の
あ
り
け
り
。
五
日
ば
か
り
の

間
日
な
り
。
さ
れ
ど
あ
る
部
活
人
、
こ
れ
を
死
週
間
と
呼
び

け
り
。
こ
の
師
、
い
と
こ
こ
ろ
ま
め
し
き
人
な
り
。
師
常
に

の
た
ま
ふ
、
「
ガ
ッ
ツ
。
」
一
日
の
暇
も
あ
ら
ず
。
い
か
で
か

逃
げ
ら
れ
む
。
部
活
人
の
身
ほ
ろ
ほ
ろ
な
り
。
や
う
や
う
五

日
果
ち
た
り
。
こ
れ
ま
さ
に
死
週
間
な
り
。

〈
１
１
文
・
１
３
２
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

と
【
ス
イ
カ
】

夏
み
な
ス
イ
カ
を
食
べ
け
り
。
夏
い
と
暑
く
つ
め
た
き
も

の
い
と
う
ま
い
。
ス
イ
カ
黒
き
種
と
白
き
種
あ
り
け
る
。
白

き
種
い
と
や
わ
ら
か
し
。
我
白
き
種
が
あ
り
け
る
か
あ
や
し

く
思
ふ
。
ス
イ
カ
こ
そ
夏
の
代
表
ぞ
と
思
わ
る
る
。

〈
６
文
・
８
８
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
×
〉

ち
【
新
人
戦
】

長
月
の
六
日
の
日
、
新
人
戦
あ
り
け
り
。
夏
の
あ
ひ
だ
み

な
き
を
つ
む
。
い
と
あ
つ
か
は
し
日
ぞ
み
な
こ
こ
ろ
を
つ
く

し
て
戦
い
け
る
。
陸
上
部
に
お
は
し
ま
す
小
原
先
生
、
い
と

か
し
こ
く
て
学
生
の
こ
ろ
い
と
お
ど
ろ
お
ど
ろ
き
人
物
な
り
。

〈
４
文
・
９
２
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

り
【
Ｙ
Ｄ
Ｋ
物
語
】

今
は
昔
、
わ
い
で
ぃ
ー
け
ー
と
い
ふ
も
の
あ
り
け
り
。
夏

休
み
に
混
じ
り
て
、
勉
強
を
し
つ
つ
、
よ
ろ
づ
の
事
を
成
就

し
た
り
。
そ
れ
は
南
高
祭
と
な
む
、
い
ひ
け
る
。
そ
の
祭
の

中
に
笑
顔
光
る
若
人
た
ち
な
む
あ
ま
た
あ
り
け
る
。
た
の
し

み
が
り
て
、
お
そ
ば
ひ
て
み
る
に
、
女
装
の
姿
見
え
た
り
。

名
を
ば
智
子
と
な
む
い
ひ
け
る
。
皆
、
い
み
じ
き
わ
い
で
ぃ

ー
け
ー
と
な
り
給
ふ
こ
と
、
い
と
お
か
し
。

〈
７
文
・
１
５
４
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉
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ぬ
【
南
高
祭
】

き
の
ふ
け
ふ
南
高
祭
あ
り
け
り
。
い
と
よ
し
き
と
き
な
り

け
り
。
な
か
で
も
、
に
ほ
ひ
や
か
な
る
舞
台
に
立
ち
ゐ
る
先

輩
、
い
と
う
つ
く
し
。
さ
れ
ど
、
こ
こ
ろ
と
し
か
な
で
る
か

た
ち
い
と
い
み
じ
う
な
り
け
り
。

〈
４
文
・
８
１
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

る
【
こ
ん
さ
ー
と
】

い
ろ
ど
り
づ
き
二
十
日
の
我
横
浜
へ
歌
主
を
見
に
行
き
け

り
。
そ
の
者
ら
ぶ
い
し
っ
く
す
と
な
む
言
ひ
け
る
。
歌
を
歌

ひ
を
ど
り
ひ
ん
か
く
を
り
ょ
う
し
た
り
。
そ
の
者
す
ゑ
つ
か

た
言
い
け
り
。
「
我
と
こ
し
歌
ひ
を
ど
り
侍
り
。
」
我
そ
れ
に

心
を
動
か
し
け
り
。

〈
６
文
・
１
０
０
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

を
【
先
達
の
話
】

昨
日
、
我
が
剣
の
道
の
先
達
と
言
い
語
ら
ひ
け
り
。
彼
の

人
、
東
京
の
駒
沢
大
学
を
こ
こ
ろ
ざ
さ
む
と
仰
せ
ら
れ
け
り
。

我
、
打
ち
驚
き
け
り
。
し
か
の
み
な
ら
ず
、「
我
、
先
日
、
お

ほ
よ
そ
六
刻
ほ
ど
習
ひ
け
り
。」
と
な
む
仰
せ
ら
れ
け
る
。
我
、

け
に
打
ち
驚
き
け
り
。
受
験
生
と
い
ふ
生
き
物
、
げ
に
い
そ

し
、
か
つ
、
げ
に
い
そ
が
し
き
者
ど
も
な
り
。

〈
７
文
・
１
３
６
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

わ
【
宮
城
】

九
月
二
十
日
に
嵐
が
ら
い
ぶ
を
行
ひ
給
う
。
方
は
宮
城
な

り
。
我
、
そ
こ
に
ば
す
よ
り
友
と
行
き
け
り
。
宮
城
涼
し
。

い
と
自
然
豊
か
な
り
。
ら
い
ぶ
い
と
た
の
し
。
時
忘
る
る
ほ

ど
め
で
た
き
も
の
こ
そ
な
り
け
れ
。
な
お
、
行
か
し
と
思
ひ

し
む
。

〈
８
文
・
９
４
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

か
【
歴
史
的
勝
利
】

今
は
昔
、
英
国
に
て
闘
球
の
世
界
大
会
行
わ
れ
け
り
。
日

本
、
初
戦
に
て
南
阿
弗
利
加
と
戦
い
け
り
。
日
本
、
こ
の
国

に
ぞ
勝
り
け
る
。
世
の
闘
球
の
あ
て
な
る
人
、「
こ
れ
ぞ
、
歴

史
的
勝
利
な
る
。」
と
仰
す
。

〈
５
文
・
５
８
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

よ
【
誕
生
日
サ
プ
ラ
イ
ズ
】

今
は
昔
、
故
人
あ
り
け
り
。
故
人
曰
は
く
、「
ま
っ
と
我
の

あ
れ
な
り
。」
乃
ち
我
こ
し
ら
へ
お
き
た
り
け
り
。
こ
れ
、
い

と
お
ど
ろ
か
せ
た
ま
ふ
に
、
故
人
よ
ろ
こ
び
聞
こ
ゆ
ぞ
我
お

も
は
ゆ
し
け
る
。
げ
に
よ
か
ら
む
。
文
さ
し
渡
す
に
な
ご
は

し
た
る
け
は
い
な
が
れ
け
り
。
こ
れ
よ
き
お
も
ひ
い
で
な
り
。

〈
８
文
・
１
１
７
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

た
【
ド
ラ
え
も
ん
】

今
は
昔
、
い
と
便
宜
で
賢
い
き
青
色
も
の
か
ら
く
り
な
る

者
お
は
す
。
お
ろ
か
な
る
男
、
名
を
ば
の
び
太
と
い
ふ
。
い

と
美
し
く
、
優
し
き
娘
、
し
ず
か
と
見
さ
す
に
こ
れ
を
助
け

ら
る
。
腹
に
あ
る
袋
よ
り
あ
ま
た
の
あ
や
し
き
道
具
を
使
ひ

た
ま
ひ
て
、
人
々
ぞ
助
け
た
ま
ふ
。
た
と
ふ
れ
ば
、
桃
色
の

戸
用
す
れ
ば
遥
か
遠
き
自
ら
行
き
た
し
所
に
着
か
る
な
り
。

我
そ
れ
を
夏
家
で
見
け
り
。

〈
６
文
・
１
４
８
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

れ
【
勉
強
】

き
ぞ
、
我
、
試
験
の
た
め
習
ひ
け
り
。
問
い
と
ひ
ど
く
か

た
し
。
師
、「
帳
を
見
つ
つ
習
へ
。
」
と
仰
せ
ら
れ
け
り
。
我
、

そ
の
通
り
習
ひ
、
向
後
な
む
心
ば
む
と
思
ひ
に
け
る
。
さ
れ

ど
も
試
験
い
と
こ
こ
ろ
も
と
な
し
。
「
勉
学
に
直
道
な
し
。
」

と
師
加
は
え
て
仰
せ
ら
れ
け
り
。

〈
８
文
・
１
０
７
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

そ
【
吹
奏
楽
】

文
月
、
稲
沢
に
て
、
吹
奏
楽
コ
ン
ク
ー
ル
な
る
も
の
催
さ

れ
け
り
。
皆
憂
へ
け
る
や
う
な
れ
ど
、
師
の
片
笑
ま
せ
給
ひ

け
る
に
、
其
れ
も
綻
び
に
け
り
。
金
賞
賜
り
け
り
。
こ
の
喜

び
こ
そ
、
何
事
に
も
か
へ
難
け
れ
。

〈
４
文
・
８
２
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

つ
【
元
３
組
男
子
物
語
】

竹
春
の
十
二
日
あ
ま
り
と
四
日
の
日
、
い
と
た
ぬ
し
出
来

事
あ
り
け
り
。
林
と
い
う
男
い
と
あ
つ
か
は
し
。
高
島
と
い

う
男
、「
ジ
ュ
ノ
ン
ボ
ー
イ
」
あ
り
け
り
。
み
な
か
た
が
ゆ
く

ら
い
な
が
ら
、
の
の
し
る
。
林
、
ト
イ
レ
に
行
き
け
り
。
み

な
バ
ッ
グ
に
物
を
そ
の
内
に
入
れ
、
か
へ
っ
て
き
、
こ
こ
ろ

づ
か
ず
。

〈
６
文
・
１
１
９
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

〈
事
例
報
告
８
〉
資
料
-
5
-



ね
【
南
高
祭
】

今
は
昔
、
南
高
祭
あ
り
け
り
。
生
徒
ど
も
、
お
の
お
の
そ

な
へ
、
そ
の
日
を
迎
え
け
り
。
そ
の
か
み
、
パ
ネ
ル
と
い
ふ

役
あ
り
け
り
。
木
村
先
生
も
、
ね
ん
ご
ろ
に
働
き
給
ひ
て
作

り
終
へ
、
こ
こ
ろ
も
と
な
き
こ
と
あ
れ
ど
も
、
事
無
く
終
え

け
り
。「
こ
れ
、
皆
の
労
こ
そ
報
は
る
れ
。」
と
我
思
ひ
け
り
。

〈
６
文
・
１
１
６
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

な
【
結
婚
】

今
は
昔
、
一
人
の
男
あ
り
け
り
。
名
を
ば
福
山
雅
治
と
言

ひ
け
る
。
世
の
あ
ま
た
の
女
こ
の
ま
し
け
り
。
男
、
い
と
う

れ
し
。
さ
れ
ど
、
思
ひ
交
は
す
こ
と
こ
そ
な
け
れ
。
ひ
と
ひ
、

一
人
の
清
ら
な
る
女
お
は
し
け
り
。
そ
の
女
、
お
の
れ
で
な

く
家
族
の
笑
顔
を
願
う
優
し
き
人
な
り
。
男
は
め
で
、
よ
ば

ひ
け
り
。
女
、
男
の
ま
め
に
う
ら
な
き
所
に
め
で
、
見
る
こ

と
決
め
た
ま
ふ
。

〈
９
文
・
１
４
５
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
○
〉

ら
【
食
べ
物
の
争
ひ
事
】

今
は
昔
、
尾
張
国
小
島
家
に
女
は
ら
か
ら
あ
り
け
り
。
あ

る
日
の
申
の
こ
と
、
姉
、
あ
へ
な
く
腹
け
ば
、
妹
の
ス
ー
パ

ー
カ
ッ
プ
さ
へ
食
ら
ひ
け
り
。
妹
、
学
校
よ
り
帰
り
け
れ
ば
、

こ
れ
に
気
づ
き
け
り
。
い
み
じ
き
け
ん
か
に
な
り
け
り
。

〈
４
文
・
９
１
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

む
【
日
本
】

今
は
昔
、
日
本
と
い
ふ
国
あ
り
け
り
。
日
本
、
ア
メ
リ
カ

な
ど
と
戦
い
け
り
。
ヒ
ロ
シ
マ
・
ナ
ガ
サ
キ
に
原
爆
落
と
さ

れ
け
り
。
人
の
あ
ま
た
死
に
け
り
。

〈
４
文
・
５
９
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

う
【
川
】

葉
月
の
十
日
あ
ま
り
九
日
の
日
、
三
人
の
男
、
自
転
車
で

入
鹿
池
の
川
に
行
き
け
り
。
そ
こ
で
友
、「
あ
の
お
ほ
き
は
が

ね
よ
り
川
に
飛
び
込
み
た
し
。
」
と
言
え
ば
飛
び
込
み
け
り
。

友
、
い
と
こ
き
み
よ
し
あ
り
さ
ま
な
り
け
り
。
そ
の
日
、
い

と
楽
し
け
り
。

〈
５
文
・
９
９
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

ゐ
【
南
高
祭
】

今
は
昔
文
屋
に
て
南
高
祭
と
い
ふ
も
の
あ
り
け
り
。
生
徒

み
な
お
の
お
の
楽
し
ぶ
。
文
化
祭
に
て
歌
ひ
、
食
ら
ひ
を
ぞ

し
け
る
。
体
育
祭
に
て
力
を
尽
く
し
て
励
み
け
り
。
校
長
曰

く
「
い
と
め
で
た
し
こ
と
な
り
。
」
と
の
た
ま
は
す
。
我
、
い

と
嬉
し
き
。

〈
７
文
・
９
７
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

の
【
自
転
車
】

「
自
転
車
」
と
い
う
け
る
駿
馬
の
ご
と
く
が
し
た
ち
ま
わ

れ
る
物
あ
り
け
り
。
そ
れ
、
節
々
気
を
は
い
る
こ
と
必
須
な

り
て
、
あ
る
女
、
久
し
く
「
自
転
車
」
に
気
を
あ
ま
た
は
い

り
け
り
。
す
る
と
、
久
し
か
る
ゆ
ゑ
、
気
は
い
れ
り
物
ゆ
く

ゆ
く
ふ
く
み
、
破
裂
し
け
り
。「
自
転
車
」
な
る
も
の
、
こ
ま

め
に
ち
く
ち
く
気
は
い
る
べ
き
こ
と
な
り
。

〈
４
文
・
１
３
２
字

「
係
り
結
び
」
×

「
敬
語
」
×
〉

お
【
ヒ
ロ
イ
ン
失
格
】

近
ご
ろ
小
牧
コ
ロ
ナ
に
て
四
人
の
て
こ
な
あ
り
け
り
。
四

人
の
て
こ
な
映
画
館
に
て
「
ヒ
ロ
イ
ン
失
格
」
を
見
け
り
。

一
人
の
て
こ
な
「
あ
な
、
坂
口
氏
い
と
あ
た
ら
し
。
坂
口
氏
、

あ
で
も
あ
た
ら
し
き
人
あ
り
む
や
。」
と
な
ん
言
ひ
け
る
。
あ

る
て
こ
な
「
坂
口
氏
逢
ひ
た
ま
へ
。」
と
言
ひ
け
り
。
そ
れ
を

聞
き
て
、
み
な
わ
ら
ひ
に
け
り
。

〈
８
文
・
１
３
０
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
○
〉

く
【
シ
ル
バ
ー
ウ
ィ
ー
ク
】

今
は
昔
、
銀
週
に
い
と
多
き
練
習
試
合
あ
り
け
り
。
相
手

校
名
を
大
同
、
大
谷
、
名
電
と
申
す
。
よ
ろ
づ
の
高
校
ぞ
い

と
強
き
な
る
。
さ
れ
ば
、
い
み
じ
く
つ
か
れ
け
り
。
無
事
果

て
よ
ろ
こ
は
し
な
り
。

〈
５
文
・
７
７
字

「
係
り
結
び
」
○

「
敬
語
」
×
〉

や
「
お
母
さ
ん
」

今
は
昔
、
い
と
清
げ
な
る
有
実
あ
り
け
り
。
我
其
れ
を
切

り
て
盤
に
並
び
に
け
り
。
我
其
れ
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〈事例報告９〉「難解な評論を，できるだけ正確に読み解こう」（現代文Ｂ） 

１ 実践にいたる背景 

この数年，「考える力をどう付けさせるか」という課題が頭から離れなかった。熱心に授業を受け，

ノートをとり，定期考査に向けての勉強も怠らないといった「優秀」な生徒の中に，進路を決定するべ

き時期になって空回りをしてしまったり，努力が実を結ばずに涙に暮れてしまったりする者がいたから

である。

もちろん，知識は必要であるし，問題に立ち向かう解法を身に付けることも重要であろう。ただし，

それらは生徒がやる気をもって自学を重ねれば，自力で比較的たどり着きやすいものかもしれない。

それに比べ，「読解力」というものは測りがたく，つかみ所のないものであるが，文章のポイントを

押さえ，骨子を自分のものとし，周囲に説明できる力を養えば，大学入試や就職試験にとどまらず，生

徒のこれからの長い人生に益するところが多いと考え，本実践を企画した。

２ 指導目標と評価 

(1) 身に付けさせたい力(論理的思考に関わる目標) 

ア 自分の考えを述べる際に，論拠を示しつつ，論を破綻なく展開させる力。

イ 論理的な内容を含むものを読んだり，聞いたりした際に，「何についての話題で」「（筆者・話

者が）どのような考えをもっているか」を的確に捉える力。その上で，「なぜそのように言える

のか」という論拠を必要に応じて読み取る力。

ウ 自分の言いたいことや，読み取った筆者の考え方・聞き取った話者の考え方を，分かりやすく

他者に説明する力（正確に，分かりやすく説明する力）。言い換えれば，本文中の難解な語句，

筆者独特の言い回しを分かりやすい表現に書き換える力と，筆者の論の中心及びそれに至る説明

の展開を整理し，分かりやすく説明し直す力。

 (2) 関係する学習指導要領の指導事項  

文章を読んで，構成，展開，要旨などを的確にとらえ，その論理性を評価すること。（現代文Ｂ(1）

ア)

(3) 関係する論理的な思考の活動 

趣旨や主張を把握し，評価する（③把握・評価） 

この場でいう「論理的思考力」とは，鍛え，伸ばすことができる能力としたい。別の言い方をする

と，客観的に評価することができる能力である。読み取りや説明が，他の人からも妥当であると認め

られるかどうかで測りたい。

では，発想力や感性の豊かさなどはどう扱うか。

このような個性に基づくものは，妥当かどうかを他者が判断するのにそぐわない。では，この場で

は不要かというとそうではない。鍛えた論理的思考力の上に，個々の発想力や感性が開花すると考え，

「個々の個性は大切だが，その個性をより発揮するためにも，論理的思考力をよりしっかりしたもの

にしよう」と指導したいと考えている。
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(4) 評価規準 

関心・意欲・態度 読む能力 知識・理解 

・本文中の難解な語句，筆者独

特の言い回しを分かりやすい表

現に書き換えようとしている。 

・筆者の論の中心とそれに至る

説明の展開を整理し，他者に説

明しようとしている。 

・本文中の難解な語句，筆者

独特の言い回しを分かりや

すい表現に書き換えている。

・筆者の論の中心とそれに至

る説明の展開を整理し，他者

に説明している。 

・筆者の説明の進め方を理解し，本文

中の分かりづらい表現を辞書等を活

用しつつ，書き換えている。 

・重要なことは繰り返し説明されるこ

とを理解し，それらの表現の中でもよ

りまとめとしてふさわしい部分を選

び出し，まとめ直している。 

(5) 評価方法と評価基準表 

ア 評価方法 

言い換えシート（ワークシートⅠ）の記述の確認

リテリングシート（ワークシートⅡ）の記述の確認

イ 「読む能力」の評価基準表 

評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 

・本文中の難解な語句，筆者独特

の言い回しを分かりやすい表現

に書き換え，段落を通した内容の

把握ができている。 

・筆者の論の中心とそれに至る説

明の展開を整理し，他者に説明し

ている。 

・本文中の難解な語句，筆者独特

の言い回しを分かりやすい表現

に書き換え，各部分の意味のまと

まりを理解できている。 

・筆者の論の中心を整理し，他者

に説明している。 

・本文中の難解な語句，筆者独特

の言い回しを分かりやすい表現

にすることができていない。 

・筆者の論の中心が整理できてい

ない。 

３ 単元の指導計画 

(1) 言語活動と教材 

ア 言語活動

本文中の難解な語句，筆者独特の言い回しを分かりやすい表現に書き換えるとともに，筆者の論の中

心とそれに至る説明の展開を整理し，互いに説明し合う。

イ 教材

「垂直のファッション，水平のファッション」（鷲田清一，東京書籍『精選現代文Ｂ』）

(2) 単元観・教材観 

ア  単元観 

高等学校３年間の学びの仕上げとして，難解な評論であっても，自分なりに筆者の言いたいことを捉

え，まとめ直そうとする姿勢と力の養成を図りたい。それは，単に受験のためというだけではなく，そ

の先にある学びや仕事に向かう姿勢に直結するだろう。 

イ 教材観 

鷲田清一の評論で，生徒にとって非常に難解であると考えられる。説明に使用されている語彙にカタ

カナ語，難解な語，筆者独特の言い回しがあり，また，「装う」という行為がもつ意味を考えるという

内容も，表面的なファッションの話題ではなく，抽象度が高い。以上の点から，真剣に本文の読解に取
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り組まなければ内容の把握に行き着くことができない，と個々の生徒に認識させるのに適した教材であ

る。 

(3) 指導と評価の計画（配当時間６時間） 

次／ 

時間 
学習活動 

言語活動に関する 

指導上の留意点 

◇評価規準，◆評価方法， 

＊努力を要する状況と評価し

た生徒への支援の手だて 

１
次
（
３
時
間
）

①本文中の難解な語句，筆

者独特の言い回しを分か

りやすい表現に書き換え

る。 

（二人１組で） 

②ペアを替え，それまでの

自分たちの取組を交換

し，よりよい言い換えに

取り組む。 

③相互評価，自己評価を行

い，学習の振り返りをす

る。 

①ワークシートの点線部を中心

に，相談し合いながら，より分

かりやすい表現に書き換えさ

せる。 

○教科書の注や辞書などを活用

させるが，辞書的な意味の代入

を単にさせるのではなく，文の

意味を捉え，分かりやすく言い

換えることを目指させる。 

②一人をその場に残し，もう一人

は別の机に移動させ，取組の交

換をさせる。その後，元のペア

に戻り，取組の修正をさせる。

③次につながるように，建設的な

振り返りをさせる。 

◇読む能力 

知識・理解 

◆記述の確認（ワークシート

Ⅰ） 

＊冒頭から言い換えることに

固執せずに，たとえ段落の途

中からであっても自分の分

かるところから言い換えさ

せる。 

◇関心・意欲・態度 

◆行動の観察（ペアワーク） 

◆記述の点検（ワークシート

Ⅰ） 

【ペアワークの様子】 
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２
次
（
３
時
間
）

（筆者の論の中心とそれに

至る説明の展開を整理し，

互いに説明し合う。） 

①本文の要約に取り組む。 

（二人１組） 

②互いに，要約を口頭で説

明し，相手の批評を受け，

よりよいものに手直しを

する。 

③ペアを替え，要約説明，

相手からの批評を繰り返

し，説明を練り上げる。 

（ワールドカフェ方式） 

④相互評価，自己評価を行

い，学習の振り返りをす

る。 

①今回は本文が難解なため，要約

例を提示し，参考にしてもよい

とする。ただし，要約例を暗記

することは不可とする。 

②時間を区切って説明させ，その

後，必ず相手からのフィードバ

ックをもらう場を設定する。次

に，役割を交換し，取り組ませ

る。 

③一人をその場に残し，一人は別

の机に移動させる。改善点が挙

がるように，厳しい批評をさせ

る。最終的に，元のペアに戻り，

説明の質の向上を図らせる。 

④次につながるように，建設的な

振り返りをさせる。 

◇読む能力 

知識・理解 

◆行動の観察（ペアワーク） 

◆記述の確認（ワークシート

Ⅱ） 

◇関心・意欲・態度 

＊相手の説明を聞いて，自分の

説明を練り直すことも認め

る。 

◇関心・意欲・態度 

◆記述の点検（ワークシート

Ⅱ） 

４ 学習活動の実際 

(1) 学習に取り組む生徒の姿 

次に示すのは，毎時における生徒の自己評価のコメントや，単元終了後の自己評価のコメントである。

・ 相手に向かって説明しようとすることで，今まで以上に理解が深まったと思う。 

・ 相手と話しながら取り組むと，違う視点からだったりして，自分の読みと比較できておもしろ

かった。 

・ 他のグループの人とやると，自分たちでは思いつかないことを知ってすごいと思った。 

・ ペアを変えるだけで，違ったことがたくさん見えてきて，おもしろいと思った。自分で分かっ

たと思っていたところでも，いざ聞かれると分からなくなったりした。 

・ （時間を区切っての説明の際，）いつも時間が余るから，まとめすぎないように気を付けたい。

詳しくしないといけないところは，もっと情報を入れないといけないなと思った。 

また，定期考査直後に，授業アンケートという形でも振り返りを行わせた。以下の質問①～③につい

ての生徒の回答を示す。

質問①「垂直のファッション，水平のファッション」の授業形態について（通常の授業形態と比較し

ての感想，言い換えシート，リテリングシートなどの教材，ペアワーク，ワールドカフェなどの学習形

態，自己評価の活動について等） 
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（● 複数・多数の回答） 

● 難しい内容でも言い換えシートに取り組むことで，すごく読みやすくなった。また，先生のヒ

ントや授業の最後のまとめで，「あー，そういうことか」と納得できてしまう感覚が新鮮だった。 

・ 言い換えシートのおかげでとても読みやすくなった。いつも分からないことばをあいまいにし

たまま読んでいるので，内容が分からないことが多いから。 

・ ペアワークで，二人で意見を出し合って，分かっていけるのが達成感。 

・ ペアワークは，自分の知っている全てのものが出されるような感じがして，自分でこんなこと

を考えられるんだと気付かされたし，自分の意見だけでなく相手の意見も知ることができて，世

界が広がるような気がして，おもしろかった。 

・ 通常の授業だと，「どうして，ここがこうなるんだろう？」と思ったところがあっても，質問

しないでそのままにしちゃう時が多かったけど，ペアワークだと友達と自分たちのペースで取り

組めたし，分からないところも突き詰めることができた。 

・ 友達とすごく頭を使って考えるから，内容が結構分かった。頭が「ギューッ」と使われている

気がした。 

・ 逆に，ペアワークが多すぎてやりにくかったときもあった。 

・ 言い換えシートに取り組む際に，何回も何回も教科書を読み直した。これまで，こんなにも教

科書を読み込んだことはなかった。 

・ 通常の授業形態だと，他の人が当たっているときに，どうしても自分で考えることをしないで

答えを聞くだけになってしまうので，ペアワークがいい。 

● ペアの人の考えを聞いて，「あー，なるほど」と思うことがあったし，二人分の考えが出し合

えるので理解が深まった。しかし，よそ事を話してしまうグループもあるし，自分もそういうこ

とがあったので，そこは反省したいが，自分次第の方式だなと思った。 

・ まとめたときに満足できるものでなかったら，周囲のペアに教えてもらったりしてよいものが

できて理解が深まった。 

・ ワールドカフェで他のグループの子との情報交換はすごくよかった。 

・ 通常の授業の方がいい。自分には考える力がそもそもないので，「考えろ」と言われても，あ

の難しい文章では厳しい。通常の授業でも寝てしまうけど，自分はあの形式でも寝てしまった。 

質問② 授業形態と定期考査（「垂直のファッション，水平のファッション」部分）について 

● （できるかどうか不安だったが）やはりペアと理解を深めた分，割とすらすらと解けた。 

・ たぶん黒板でどんどん進められる授業だったら，ノートに写して，あまり考えることをせずに，

直前に『学習課題ノート』を覚えてテストを受けていたと思うから，理解してテストに臨めてよ

かった。 

・ 答えを覚えたとかではなくて，理解していたので解きやすかった。 

● 自分達で必死に理解しようとする分，テストのときに本文が頭に入ってきやすくて今までより

も手応えがあった。 

・ きっと自分で教科書を読んだだけだったら，この教材の範囲の問題はできないと思ったが，グ

ループでやることにより，自分の意見を発表することで，より内容が印象に残った。 

● ペアワークで理解は深まったつもりだったけど，あまり出来はよくなかった。 
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質問③ 授業形態と実力養成との関係性について 

・ 自分たちのペースでじっくりと読めたので，いつもなら分からないところまで分かるようにな

っていた。 

・ リテリングシートで，自分の言葉に置き換えてまとめる力がついたと思った。 

● このやり方だと，いずれ力がついてくるだろうと強く感じた。 

・ 文章を読む力は
．
ついたと思った。 

・ 文章を要約することで，長文問題を少し解けるようになった気がする。 

・ 今年の授業で，グループ活動やペア活動に取り組むようになってから，自分なりの読み取りを

した上で，問題の選択肢を見るようにしたら，「これだ」という選択肢が３Ｄってぐらいに浮き

出てくることが多くなった。 

(2) 「身に付けさせたい力」の実現状況 

・ （分からないなりに）生徒同士で本文と「格闘」する時間を確保することで，本文の分かりづら

いところを授業担当者が説明した際に，「あー」「そういうことか」という声が自然に生徒たちから

上がった。これは，ふだんの授業ではありえない反応であった。 

・ 生徒の振り返りのコメントは，抽出した上で，次の授業の初めに紹介をした。生徒たちの聞き入

ろうとする姿勢もいつもよりも強く，内容としても授業の導入として有効であった。 

・ 難解な文章を理解させようとすると，従来は，授業担当者が本文には出てこない説明や具体例を

挙げるなど，一方向的な指導になりがちであった。今回，生徒の読解の最中の机間指導で，（分か

らないなりに）「よい具体例を挙げてみたらどうだろう」と刺激したところ，中には的確なものも

あった。それを全体に紹介し，大いに褒めたところ，他の生徒の意欲も向上した。 

・ 言語活動を含む生徒の主体的な取組を重視する授業形態をとったことで，授業担当者が「教える

人」から「ともに考える人」になることができ，「どう説明しようか」という考えに縛られること

なく，心に余裕をもって生徒に対することができた。その余裕が，助言を与える際の，分かりやす

さにもつながったようである。ある生徒の「この授業は，いっぱい褒めてくれるね」という発言が

印象的である。 

・ 生徒の感想に「ペアの二人では分からないところがあったので，６人ぐらいで話し合って，途中

途中で先生が説明してくれるといい」とあり，本文の難易度や生徒の状況に応じて，グループの人

数や与える課題の段階に工夫が必要である。また，「話し合いをした後の先生の補足みたいなもの

がもっとあるといい」には，教員の介入の度合いやバランスを追求し続けていくことで対応したい。

もう一点，「一人で読む時間（問題を解く時間）も欲しいと思った。全文を一度通して読んでみな

いと，詳しく読むにしても読みにくい」という指摘もあり，個人で考える時間を確保することも考

慮する必要がある。 

・ 生徒の能力の向上が認められなければ，単なるパフォーマンス要素の強い授業で終わってしまう

ので，授業時の評価だけでなく，定期考査での結果がどのようなものか気がかりであった。結果は，

同類型同習熟度間の比較をした場合，取組を行った３期考査以降，格段の向上を見せた。特に，得

点中下位層の底上げが見られ，授業中の活動の活発さが考査のよい結果につながった。 
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５ おわりに 

冒頭にも書いたように，本文の読解により能動的に取り組むように仕向けなければ，国語の力の養成

ができないという危機感から始めた実践であるが，「このような大ざっぱな仕掛けでいいのか」という

疑念も抱きつつ，生徒とともに進めていったというのが正直なところである。

非常に難解な評論教材だと想定されたが，逆に，「難しい中でも，なんとか分かりそうなところから

読み取っていくしかない」という覚悟ができたのか，生徒は予想以上に能動的に取り組んだ。ペアやグ

ループでの活動を織り交ぜたことで，周囲から刺激を受けるといった意欲面の向上だけでなく，正に「教

え合い」ながら，学びが深まっていく体験ができた生徒も多かったようである。

今後も，活動やその手法，適した教材の選定などへの試行錯誤を重ねつつ，論理的思考力の養成がよ

り系統的なものになるように工夫していきたい。

また，そのためにはより適切な評価方法の研究も必要だと思われる。しかし，その一方で，生徒は教

員による評価も気にはするが，周囲の生徒からの「なるほど，そういう読みができるのか」，「ああ，そ

ういうことなのか。分かりやすいね」というような認められる経験が非常に大きな意味をもつことを痛

感させられた授業実践でもあった。
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