
－ 1 －

愛知県総合教育センター研究紀要 第95集

数学的リテラシーと高等学校数学教育
－本県の高等学校数学学力調査とＯＥＣＤ学力調査との比較から－

ＯＥＣＤ（経済協力開発機構）が実施した国際学力調査（ＰＩＳＡ）は，学習指導要領に基づ

いて行われている日本の数学教育とどのような関係にあるのかを，愛知県が高等学校１年生を対

象に継続的に実施している学力調査と関係付けて調査した。その結果，高等学校の数学教育は，

必ずしも数学的リテラシーの向上と結び付いていないことが分かった。また，数学的リテラシー

の高い生徒の背景を探ることから，学ぶ意欲の低下に苦慮する日常の授業実践で有効な教材や指

導方法の開発を試みた。その成果を学習指導案としてまとめ，提案した。
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１ ＰＩＳＡ調査と数学的リテラシー

ＯＥＣＤ（経済協力開発機構）が，加盟国の15歳（日本では高校１年生）を対象に実施する国際学

力調査 ＰＩＳＡ では その調査領域を 数学的リテラシー 読解力 科学的リテラシー 問（ ） ， 「 」，「 」，「 」，「

題解決能力」の４つに分類している。ＰＩＳＡ2003年調査では，日本の「読解力」がＯＥＣＤ平均を

下回ったことが大きく報道された。本研究の関心事である「数学的リテラシー」は，次の枠内のよう

に定義されている （国立教育政策研究所『 評価の枠組み ）。 』PISA 2003年調査

数学的リテラシー

数学が世界で果たす役割を見つけ，理解し，現在及び将来の個人の生活，職業生活，友人や

家族や親族との社会生活，建設的で関心をもった思慮深い市民としての生活において確実な数

学的根拠に基づき判断を行い，数学に携わる能力。

また，数学的リテラシーを評価するための枠組みは，次のように構築されている。

状 況 包括的アイディア私的

教育的 量

文脈 公共的 内容 空間と形

科学的 変化と関係

不確実性

問題と解答

問題形式

※ 数学的プロセスプロセス

現実世界の数学化

演繹能力クラスター

数学的世界の振り返り

能 力

図１

●能力クラスターの概略図

数学的リテラシー

再現 関連付け 熟考

・標準的な表現と定義 ・モデル化 ・複合的な問題解決や問題設定

・決まり切った計算 ・標準的問題解決の変換及び解釈 ・熟考と洞察

・決まり切った手順 ・うまく定義付けられた複数の方法 ・本来の数学的アプローチ

・決まり切った問題解決 ・複数の複合的な方法

・一般化

● 調査問題の構造

・４つの「包括的アイディア」と４つの「状況」は，できるだけ均等

・ 能力クラスター」は， 再現：関連付け：熟考 ≒ １：２：１「

・選択肢，短答，自由記述が各 ずつ“
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２ 比較調査の目的，内容，方法

数学的リテラシーを調査した国際学力調査（ＰＩＳＡ）と学習指導要領に準拠した学力調査とを比

較し，中学校や高等学校の教育課程を見直す資料とする。また，今後の数学教育の方向性及びそれを

踏まえた各教室における授業実践の進め方について考える。

(1) 調査問題の構成要素と国際調査結果一覧

本研究の調査問題は，国際調査の公表問題のうちから，実際の調査の趣旨や構成を踏まえて

再構成した。作成した調査問題「数学的リテラシーに関する調査 （資料１）の構成と国際調」

査における正答率とは， のとおりである。表１

， ， 。なお 調査の実施に当たっては ＯＥＣＤ及び国立教育政策研究所の再利用許可を得ている

表１

包括的 ＯＥＣＤ
問 題 得点 問題形式 状 況 能 力

日 本
正答率 平 均アイディア

% %Ⅰ．サイコロ 1 複合選択 空間と形 私 的 関連付け 83.3 63.0

複合選択 空間と形 教育的 関連付け 37.8 20.0Ⅱ．花壇 2

短 答 不確実性 公共的 再 現 64.6 78.7
Ⅲ．輸出

1

選択肢 不確実性 公共的 関連付け 54.9 48.31

短 答 量 公共的 再 現 79.1 79.71

短 答 量 公共的 再 現 74.0 73.9Ⅳ．為替レート 1

自由記述 量 公共的 熟 考 42.9 40.31

自由記述 変化と関係 私 的 再 現 40.9 36.3
Ⅴ．歩行

2

自由記述 変化と関係 私 的 再 現 33.9 20.63

自由記述 不確実性 公共的 関連付け 29.1 30.8Ⅵ．盗難事件 2

全問題 47.7 41.3

「数学的リテラシーに関する調査」の満点値は15点であるから，国際調査に基づく仮想平均点は，

ＯＥＣＤ全体で6.2点，日本は7.2点である。

(2) 調査方法，調査内容

調査は，ねらいに応じて２期に分割して実施した。各調査の概要は のとおりである。表２

表２

実施時期 対照調査 特 徴調査人数 調査
(校数) 時間

平成17年７月 新入生学力調査 意識調査（５分間）も併せて実施調査１ 30分1,108
Ａ ，Ｂ(国際調査と同時期) （17校） テスト

平成17年３月 標準学力検査 両調査の解答状況を各生徒ごとに把握調査２ 25分947
(数学Ⅰ履修後) （14校） 数学Ⅰ基本，Ⅰ＋Ａ した抽出標本有り

表３

平成17年４月実施 平成17年３月実施対照調査は，本県において継続的に実
対照調査

テストＡ テストＢ 数学Ⅰ基本 数学Ⅰ＋Ａ施されている新入生学力調査や標準学力

標 本 数 3,145 27,464 921 6,103検査（ ，問題は資料３から６）であ表３

平 均 点 53.2 58.5 54.8 44.3る。今回の調査対象は， の標本の一表３

標準偏差 22.0 24.7 24.3 24.0部分にはなってない。
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３ 調査の概観
表４

標準偏差 標準偏差実施時期 人数 平均 対照調査 人数 平均

平成17年７月 テストＡ 233 49.4 21.6
調査１ 1,108 9.0 3.8

17校 テストＢ 679 57.7 24.6(国際調査と同時期)

平成17年３月 数学Ⅰ基本 140 46.6 25.2
調査２

947
10.2 3.1

14校 数学Ⅰ＋Ａ 693 48.4 23.0(数学Ⅰ履修後)

調査１，２の満点値は15点，対照調査の満点値は100点。対照調査は全員受査ではない。

(1) 調査１

ア 得点分布

図２

イ 対照調査との相関

集約人数：233人 相関係数：0.61 集約人数：679人 相関係数：0.66

図３ 図４

， ， ， ，図３ 図４， に示したように テストＡ Ｂ の得点とＰＩＳＡ得点とは ある程度高い相関があり

相関係数は，それぞれ0.61，0.66である。すなわち，中学校までの段階では，数学的体系を重視した

教育課程であっても，数学的リテラシーを高めることが可能であることが分かった。
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(2) 調査２

ア 得点分布

図５

イ 対照調査との相関

集約人数：140人 相関係数：0.56集約人数：693人 相関係数：0.38

図６ 図７

高等学校の学習内容で構成された標準学力検査との相関は， ， で示したとおりであり，テ図６ 図７

ストＡ Ｂ と数学的リテラシーとの相関の高さ（ ， ）に比べて低くなっている。 の相関図３ 図４ 図６

図から判断する限り，標準学力検査の得点が低くてもＰＩＳＡ得点はかなり高い生徒がいる一方で，

高等学校入学後１年を経過しても，数学的リテラシーが依然として十分でない生徒が存在することな

どの特徴がみられる。この状況は，問題が平易な場合に高得点者が頻出して相関係数が低くなる，い

わゆる「天井効果」とも幾分異なっていると考えられる。

(3) 問題別解答状況(ＯＥＣＤ設定のコード別出現率）

数学的リテラシーの背景的特徴を顕著に分析するために，調査１，２ともに，上位群（Ⅰ
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群）と下位群（Ⅱ群）を，平均±標準偏差付近の約１割として次のように抽出した。

Ⅰ 群 Ⅱ 群

全体：1,108人 13点 109人 5,6点（117人）調査１（ ） （ ）PISA PISA

全体： 947人 13点 96人 7,8点（ 75人）調査２（ ） （ ）PISA PISA

ア 正答率の差（調査１と調査２）

調査１，２の対象は別の集団であるから，正答率の差は安易に比較できない。平均点は，調査

２が調査１と比べて，15点満点で1.2点（正答率で８％）高いが，正答率が10％以上高い問題とし

ては 「為替レート」と「歩行」があり，正答率の差が小さい問題は「盗難事件 （同５％）が， 」

ある。問題が日常的体験を超えた状況設定の場合は，半年間の多様な学習や生活体験が影響す

ると考えられる。また 「盗難事件」のように論理的表現力が必要な問題は，学習の成果が即効，

的には表れにくいと考えられる。

※ 単位は％，四捨五入の関係で，合計は必ずしも100％にならない

表５ 表６Ⅰ Ⅱサイコロ 花壇

1 0 9 2 1 0 9
正答率 正答率

正答 誤答 無答 正答 誤答 無答部分正答

調査１ 92.1 92.1 7.8 0.1 調査１ 60.4 43.9 33.0 22.5 0.6

Ⅰ群 99.1 99.1 0.9 0.0 Ⅰ群 88.5 78.9 19.3 1.8 0.0

Ⅱ群 88.9 88.9 11.1 0.0 Ⅱ群 41.9 22.2 39.3 36.8 1.7

調査２ 95.2 95.2 4.8 0.0 調査２ 66.0 51.3 29.4 18.6 0.7

Ⅰ群 100.0 100.0 0.0 0.0 Ⅰ群 91.7 85.4 12.5 2.1 0.0

Ⅱ群 96.0 96.0 4.0 0.0 Ⅱ群 55.3 40.0 30.7 28.0 1.3

４つのうち３つ正しい1：

表７ 表８Ⅲ 輸出１ 輸出２

1 0 9 1 0 9
正答率 正答率

正答 誤答 無答 正答 誤答 無答

調査１ 75.7 75.7 18.0 6.3 調査１ 67.6 67.6 28.8 3.6

Ⅰ群 94.5 94.5 5.5 0.0 Ⅰ群 97.2 97.2 1.8 0.9

Ⅱ群 66.7 66.7 28.2 5.1 Ⅱ群 40.2 40.2 54.7 5.1

調査２ 82.8 82.8 13.5 3.7 調査２ 76.0 76.0 21.6 2.3

Ⅰ群 96.9 96.9 3.1 0.0 Ⅰ群 93.8 93.8 6.3 0.0

Ⅱ群 78.7 78.7 16.0 5.3 Ⅱ群 57.3 57.3 34.7 8.0

表９ 表10Ⅳ 為替レート１ 為替レート２

1 0 9 1 0 9
正答率 正答率

正答 誤答 無答 正答 誤答 無答

調査１ 77.4 77.4 14.2 8.4 調査１ 73.9 73.9 18.1 8.0

Ⅰ群 98.2 98.2 1.8 0.0 Ⅰ群 98.2 98.2 1.8 0.0

Ⅱ群 67.5 67.5 24.8 7.7 Ⅱ群 55.6 55.6 35.9 8.5

調査２ 87.5 87.5 9.6 2.9 調査２ 85.4 85.4 10.8 3.8

Ⅰ群 95.8 95.8 4.2 0.0 Ⅰ群 92.7 92.7 7.3 0.0

Ⅱ群 81.3 81.3 13.3 5.3 Ⅱ群 76.0 76.0 17.3 6.7
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表11為替レート３
11 01 02 99

正答率
正答 誤答 誤答 無答

調査１ 39.6 39.6 26.1 15.6 18.7

Ⅰ群 72.5 72.5 21.1 5.5 0.9 ： はい」だが，説明未記入または不適切01 「

Ⅱ群 11.1 11.1 38.6 29.1 21.4 ：その他02

調査２ 51.6 51.6 24.0 15.6 8.8

Ⅰ群 74.0 74.0 14.6 10.4 1.0

Ⅱ群 29.3 29.3 33.3 24.0 13.3

表12Ⅴ 歩行１

2 1 0 9
正答率

正答 誤答 無答部分正答

調査１ 68.9 56.5 24.9 7.3 11.3

Ⅰ群 95.4 90.8 9.2 0.0 0.0 ：公式に代入したが，答えが正しくない1

Ⅱ群 46.2 23.1 46.2 11.1 19.7

調査２ 84.4 75.6 17.6 2.4 4.3

Ⅰ群 97.9 95.8 4.2 0.0 0.0

Ⅱ群 83.3 68.0 30.7 0.0 1.3

表13歩行２

31 21 22 23 24 11 0 99
正答率

正答 誤答 無答部分正答 部分正答 部分正答 部分正答 部分正答

調査１ 47.4 26.9 14.9 6.9 3.3 0.2 11.1 16.1 20.7

Ⅰ群 90.2 71.6 18.3 3.7 5.5 0.0 0.9 0.0 0.0

Ⅱ群 8.5 0.0 4.3 0.9 2.6 0.0 10.3 37.6 44.4

調査２ 60.0 36.2 18.3 6.4 3.9 0.1 14.0 10.9 10.1

Ⅰ群 86.8 63.5 18.8 8.3 7.3 0.0 1.0 0.0 0.0

Ⅱ群 43.6 20.0 13.3 5.3 5.3 0.0 22.7 22.7 1.3

：歩数を分速に換算するための0.8が掛けられていない21

：分速は正しいが，時速への換算が誤っている22

：方法は正しいが， に該当しないミスがある23 21,22

：時速のみ答えている24

：112が求まっている11

表14Ⅵ 盗難事件

21 22 23 11 12 01 02 03 04 99正答率
正答 正答 正答 誤答 誤答 誤答 誤答 無答部分正答 部分正答

調査１ 35.2 5.5 6.0 4.4 37.9 0.7 5.9 3.2 15.1 2.4 18.9

Ⅰ群 52.9 8.6 1.9 7.6 69.5 0.0 4.8 1.0 5.7 0.0 1.0

Ⅱ群 7.3 0.9 3.4 0.9 4.3 0.0 21.4 0.0 31.6 8.5 29.1

調査２ 40.0 6.3 11.4 4.5 35.2 0.2 12.0 3.7 12.6 2.9 11.2

Ⅰ群 52.6 3.1 18.8 3.1 55.2 0.0 5.2 3.1 8.3 3.1 0.0

Ⅱ群 23.3 2.7 1.3 5.3 28.0 0.0 21.3 5.3 20.0 2.7 13.3
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：グラフがごく一部分という指摘 ：割合の増加に関する正しい説明21 22

：時系列データが必要 ：実数の増加のみで全体との比較なし23 11

：方法は正しいが細かな計算ミス ：不充分な説明から「適切でない」との結論12 01

：２倍なので「適切」との結論 ： 以外の「適切 ，または説明なし02 03 02 」

：その他の答え04

イ 正答率の差（Ⅰ群とⅡ群）

調査２の方が平均が高くて標準偏差が小さいこととも関連するが，全般的に，Ⅰ群とⅡ群の差は，

調査１より調査２の方が小さくなっている。Ⅰ群とⅡ群の差が顕著と考えられる項目（約40％以上）

には， から までにおいて影を付して表示しているが 「歩行」のように，Ⅰ群とⅡ群の差が表５ 表14 ，

大幅に縮小されたものもある。

４ 上位群と下位群の情意・学習状況の比較（調査１から）

(1) 数学に対する情意，授業の理解度 表15(肯定的回答の割合)（％）

数学が好き 数学は大切 授業の理解度
受 験 と 関 係 勉 強 す れ ば

な く大切 良 い成績

Ⅰ群 54.7 79.5 62.4 62.4 55.6

Ⅱ群 30.8 67.5 53.8 53.0 47.9

全体 43.1 75.5 58.8 58.7 51.5

（参考）平成14年度高等学校教育課程実施状況調査の結果 （％）

数学が好き 数学は大切 授業の理解度
受 験 と 関 係

な く 大 切

肯定的回答の割合 37.9 53.5 39.6 35.3

， ，調査対象は無作為抽出されていないので比較は難しいが 教育課程実施状況調査の結果と比べると

全体的に肯定的回答が高い結果となっている。

また，Ⅰ群とⅡ群で大きく差が出ている項目は 「数学が好き」である。数学的リテラシーを高く，

維持している集団の特性として 「数学が好き」なことが重要であることが分かる。，

(2) 数学の勉強に関する心掛け 表16（複数回答可）

納得いくまで 公式の活用 なぜそうなる 正確な 筋道の分かる速く解決する

考える かを考える 計算結果 解答

Ⅰ群 59.8 19.7 21.4 64.1 23.9 30.8

Ⅱ群 44.4 20.5 45.3 56.4 36.8 17.9

全体 52.3 19.8 30.3 60.4 29.8 25.0

Ⅰ群が 「納得いくまで考える 「なぜそうなるかを考える 「筋道の分かる解答」を心掛けている， 」 」

のに比べて，Ⅱ群は 「公式の活用 「正確な計算結果」を心掛けるという結果になっている。各群， 」

の数学観が浮き彫りにされたと言える。

(3) 情報収集 表17

テレビ 新聞 本・雑誌 何もしないインターネット

Ⅰ群 76.1 39.3 45.3 32.5 6.0

Ⅱ群 86.3 35.9 32.5 37.6 7.7

全体 82.9 36.1 36.6 35.4 6.9

Ⅰ群のインターネット，Ⅱ群のテレビにやや特徴が表れている。
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(4) 自由記述の内容

調査対象者1,108人のうち464人が，有効な自由記述の回答を寄せた。(1)で指摘したように，数学

に対する情意に関する項目のうち 「数学が好き」であることが数学的リテラシーの差と関連がある，

ことに着目し，記述者が「数学が好き」かどうかに分けて， のように記述内容を整理した。な表18

お，記述が複数の内容を含む場合は，別々に集計した。

数学好きかどうかによる記述内容の整理表18

数学好き 数学好き
記 述 内 容 の 分 類

でない
（有効な記述464人分，複数の記述は別々に集計）

202人 262人

学ぶ意義が分からない 3人 21人

基礎だけで十分 6 17

現実的な問題を扱うべき 2 5

生活に役立つとは言えない 14 14

生活に役立つ 7 4

数学的な考え方や思考力は役に立つ 20 15

数学は大切 0 5

進路・職業によっては必要 8 5

小 計 60 86

解く（解けた）楽しみ 28 19

好き・楽しい・面白い 19 3

苦手・嫌い（好きではない ・つまらない 0 15）

好き嫌いや難易は分野・単元による 7 18

難しい(難しくなった) 26 61

説明や記述が難しい 4 2

分かるまでが難しい 2 0

なぜそうなるかを考えるべきである 1 0

なぜそうなるかが分からない 2 1

ひらめき・センスが大事 1 2

それほど難しくない 4 2

苦手だから勉強したい 0 8

答えが複数／いろいろの考え方 2 1

入試やテストが不安 4 1

小 計 100 133

計算が苦手（不正確・遅い）／面倒 3 13

公式を覚えるのが大変 7 13

どの公式を使うか分からない 0 2

法則・公式をすごいと思う 7 4

文章題・応用問題ができない 8 4

日々の努力が大切 15 21

予習・復習に時間がかかる 1 3

基礎・基本が重要 3 0

勉強方法が分からない 0 2

難しい問題が解ける（理解を深める）ようにしたい 2 1

速く解けるようにしたい 1 0

小 計 47 63

授業進度が速い 2 7

もっと内容豊かに（質や量） 5 0

宿題が多い 0 2

教科書の説明や問題集の解答が分かりにくい 3 1

その他 8 7

小 計 15 17

数
学
を
学
ぶ
意
義

数
学
に
対
す
る
情
意

数
学
の
学
習
に
つ
い
て

指
導
等
に
つ
い
て
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は，数学が好きな生徒と好きでない生徒の特徴が明確になるように，それぞれの上位６項目を表19

抽出して他方との差を比較したものである

表19

％(差) ％(差)数学好き 数学好きでない

解く（解けた）楽しみ 14(＋7) 難しい(難しくなった) 23(＋10)１

13(－10) 15(＋11)２ 難しい(難しくなった)
学ぶ意義が分からない

（基礎だけで十分）

数学は役に立つ 13(＋6) 日々の努力が大切 8(＋1)３

好き・楽しい・面白い 9(＋8) 解く（解けた）楽しみ 7(－7)４

日々の努力が大切 7(－1) 数学は役に立つ 7(－6)５

(＋2) 好き嫌いや難易は分野・単元による (＋4)６ 生活に役立つとは言えない 7 7

「 」 「 」 「 」 「 」※ 生活に役立つ と 数学的な考え方や思考力は役に立つ 及び 学ぶ意義が分からない と 基礎だけで十分

はまとめた。

・ 数学が好きでない生徒は 「難しい 「学ぶ意義が分からない（基礎だけで十分 」という難し， 」 ）

さが根底にある項目を合わせると38％になるが，特に「学ぶ意義」が分からないという声は重視

する必要がある。

・ 数学が好きな生徒も「難しい」と13％が記述しているが 「解く（解けた）楽しみ 「数学は役， 」

に立つ」を記述する割合は約２倍あり，このことが数学を学ぶ動機を高めていると考えられる。

ただ，数学が好きな生徒も好きでない生徒と同程度（７％）が「生活に役立つとは言えない」と

回答している。

・ 数学が好きでない生徒に 計算が苦手 公式を覚えるのが大変 という記述が多いことは 数「 」「 」 ，「

学＝計算と公式」という考え方を反映したものと言える。

・ 数としては必ずしも多くはないが，好きでない生徒が「授業進度が速い」と記述し，好きな生

「 」 ， 。徒が もっと内容豊かに としていることから 授業の工夫が一層求められていることが分かる

５ 問題の相関及び情意面の聞き取り調査（調査２から）

調査２では，対照調査問題との相関について，設問ごとの相関（データ収集の制約上，Ⅰ

群・Ⅱ群の171人に限定）を調べた。

(1) 各調査の総得点とＰ ＳＡ調査小問の正答との相関Ｉ

表20

Ⅰ． Ⅱ ． Ⅲ． Ⅳ． Ⅴ． Ⅵ ．

サ イ 花壇 輸出 為替レート 歩行 盗 難相関係数
コ ロ 事 件

PISA追調査総点 0.23 0.52 0.35 0.47 0.40 0.44 0.49 0.62 0.70 0.47

数学Ⅰ+Ａ 得点 0.03 0.22 0.10 0.25 0.09 0.16 0.13 0.28 0.39 0.22

数学Ⅰ基本 得点 0.20 0.19 0.29 0.33 0.27 0.36 0.22 0.39 0.49 0.12

ＰＩＳＡ総得点が，各問題の正答とある程度の相関があることは言うまでもないが，特に歩行の問

題とは強い相関がある。ＰＩＳＡの得点と対照調査の得点との相関は 「 」で触れた， ３ 調査の概観

とおり 「数学Ⅰ＋Ａ」と比べて「数学Ⅰ基本」の各問題との相関の方がより高くなっているが，Ｐ，
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ＩＳＡの各問題の正答と対照調査の得点との相関でも，ほぼ同様の傾向がみられる。また，花壇，輸

出２，歩行，盗難事件の各問題が，高等学校で学習する教材と相関が高いことが分かる。( )表20

(2) 各調査の問題ごとの正答との相関

ＰＩＳＡ調査と数学Ⅰ＋Ａの問題ごとの相関表21

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ ⅥPISA 輸出 為替レート 歩行

盗難事件数学Ⅰ＋Ａ サイコロ 花壇 1 2 1 2 3 1 2

[１](1) 0.07 0.07 0.05 0.16 0.15 0.00 0.01 0.16 0.12 0.02

(2) 0.00 0.17 0.14 0.33 0.00 -0.02 0.04 0.23 0.31 0.08

(3) 0.09 0.17 0.04 0.14 0.16 0.00 0.09 0.02 0.05 0.11

(4) 0.08 0.21 0.10 0.26 0.00 0.07 0.18 0.08 0.37 0.10

(5) 0.05 0.25 0.10 0.24 0.12 0.09 0.05 0.15 0.33 0.09

(6) -0.05 0.16 0.09 0.17 0.00 0.11 0.02 0.10 0.18 0.13

(7) 0.02 0.10 0.22 0.17 0.15 0.10 0.02 -0.02 0.07 0.11

(8) 0.03 0.12 0.16 0.31 0.00 0.01 0.06 0.16 0.34 0.03

(9) 0.02 0.28 0.10 0.26 0.08 0.07 0.05 0.17 0.16 0.12

(10) -0.02 0.19 0.01 0.19 0.07 0.03 0.16 0.07 0.20 0.09

(11) -0.08 0.24 0.13 0.05 0.12 0.13 0.04 0.07 0.17 0.08

(12) 0.08 -0.04 0.02 -0.06 0.10 0.04 0.07 0.03 0.13 0.09

[２](1) 0.09 0.24 0.10 0.32 0.03 0.01 0.00 0.03 0.36 0.08

(2) -0.27 0.10 0.05 0.08 0.05 -0.05 0.14 0.07 0.03 0.10

[３](1) 0.01 0.19 0.13 0.29 -0.10 0.12 0.16 0.14 0.28 0.16

(2) -0.05 0.10 -0.02 0.12 -0.03 -0.01 0.03 0.10 0.18 0.10

(3) 0.11 0.15 0.07 0.10 -0.10 0.04 0.19 0.06 0.15 0.14

[４](1) -0.05 0.12 0.09 0.10 0.11 0.08 0.12 0.22 0.27 0.09

(2) -0.02 0.14 0.08 0.12 0.07 -0.17 0.14 0.15 0.18 0.13

[５] -0.05 0.17 0.08 0.09 0.03 -0.04 0.04 0.10 0.17 0.14

，「 」（ ） 「 」（ ）※ 得点が０と１だけであるため サイコロ 正答率95.2％ と 数学Ⅰ＋Ａ[２](2) 正答率３％

などのように，正答率の差が極めて大きい場合に相関係数が負になることがある。人数が少ないこと

も併せ，慎重に解釈する必要がある。

， ，「 」「 」数学Ⅰ＋Ａの問題で ＰＩＳＡの２問以上と相関が高いものは 無理数の計算 二次関数の最大

「二次不等式 「三角方程式 「体積と相似比 「二次関数の頂点 「余弦定理 「余事象の確率」であ」 」 」 」 」

り，これらは頻出形式で，公式化又はルーチン化されている傾向が読み取れる。

(3) 顕著な特徴をもつグループに対する聞き取り調査

極めて少人数になるが，次の２群に絞って聞き取り調査を行い，特徴を検討した。

：数学Ⅰ＋Ａが60点以上で，ＰＩＳＡが7,8点（15人）＜ ＞ａ群 標準学力優位型

：数学Ⅰ＋Ａが30点未満で，ＰＩＳＡが 13点（10人）＜ ＞ｂ群 ＰＩＳＡ優位型

表22ア 授業の理解度

よく分かる だいたい分かる ほとんど分から選択肢 分からないこと分かることと分か

ないらないことが半分 が多い

くらいずつあるタイプ

ａ 0 10 2 3 0

ｂ 0 1 7 2 0
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表23イ 進路希望

大学 短期大学 専門学校 就職 その他

ａ 14 0 1 0 0

ｂ 5 2 1 2 0

表24ウ 数学に対する情意

そう思う どちらかと どちらかと 分からない選択肢 そう思わない
いえばそう いえばそう質問項目
思う 思わないタイプ

ａ 3 6 3 3
数学の勉強が好き

ｂ 0 3 2 5

ａ 12 3
数学の勉強は大切

ｂ 2 4 2 2

数 学は受験に関係 ａ 3 9 1 1 1

なくても大切 ｂ 1 2 2 3 2

勉 強すればよい成 ａ 4 9 0 1 1

績をとれる ｂ 2 2 4 1 1

ａ群は，いずれの質問項目にも肯定的な回答をしており，前向きにとらえている。

表25エ 数学の勉強に関する心掛け

納得いくまで 公式の活用 なぜそうなる 正確な計算 筋道の分か選択肢 速く解決する

考える かを考える 結果 る解答タイプ

ａ 12 1 2 11 2 9

ｂ 2 0 6 6 3 1

ａ群は，数学で重視される点を踏まえた学習をしていることで，高等学校の数学に適応している様

子がみられる。ｂ群は，数学を道具として割り切ってとらえていると考えられる。調査１に関する分

析と比較すると，意外なことに，ａ群はⅠ群と，ｂ群はⅡ群と似通った傾向をしている。

表26オ 情報を得る方法

テレビ 新聞 インターネット 本・雑誌 何もしない

ａ 13 6 8 6 1

ｂ 10 4 4 4

ａ群は，様々なメディアから情報を得ている様子が分かる。

６ 数学的リテラシーと中等数学教育

(1) 中高の接続にみられる不連続

今回の調査から，中学校段階の教育課程は，数学的リテラシーを高める内容になっている（相関係

数0.66）が，高等学校の指導内容は，ＰＩＳＡがとらえようとした数学的リテラシーと重なる部分が

少ないこと（相関係数0.38）が分かった。また，新入生学力テストと標準学力テストとの相関係数も

0.38（平成16年度研究紀要別冊）であり，中高の接続に何らかの不連続があることを示唆している。

このことは，興味・関心を重視せず，授業進度を速くするなどの高等学校における指導方法の現状に

主たる原因がある可能性も否定できない。

(2) 数学的リテラシーと高等学校数学

数学的リテラシーという考え方は，数学全体の中で考えると「一般的で論理的な展開」よりも「場

面に応じた数学活用能力」を強調した側面が強い。その点では，数学の学習を「正確な計算結果と公
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式活用の重視」という方法で進めてきた一部の中学生とも大きな開きがないと言える。しかし，高等

学校以降の数学教育には，生徒の発達段階に見合う抽象性をはぐくむ使命もあるため，教科書の記述

も系統性・抽象性を重視したものになっている。調査１，２の結果が絡む複雑な状況を，数学的リテ

ラシーと数学的系統性・抽象性とを両軸として解釈を試み，図式化したのが である。図８

高等学校における学習領域及びその指導法は，中学校における学習領域及びその指導法と比べると

数学的系統性・抽象性に傾斜している。数学的リテラシーと相関の高い中学校数学に対して，正確な

「 」 （ ，計算結果と公式活用の重視という 数学に対する態度 で過剰適応してきた一部の生徒 Ⅰ群の一部

後のｂ群など）は，高等学校の数学教育に対する不適応を起こす要因を潜在的にもっていると考えら

。 ， 「 」 ，れる その一方で 中学校時代には成績に結び付かなかった じっくり考えるタイプ の生徒の中で

中学校領域

高等学校数学の考え方や学習法に対して適応でき

た生徒（ａ群）も出現していると考えられる。
b群

高等学校が数学教育に関して担う使命を考える Ⅰ群

停滞と国際調査で脚光を浴びるからという理由だけで，

数学的リテラシーを金科玉条のようにしてしまう

， 。ことは 数学教育をゆがめることになりかねない
a群

ただ，様々な調査で「数学が好きである 「数学」
Ⅱ群

適応

が役に立つ」という情意が低いことを考えると，

高等学校領域数学が実社会で応用されたり，自分が何らかの決

定をする際に役に立ったりすることを印象付ける

指導の在り方を工夫する必要がある。

図８
数学的系統性・抽象性

７ 「高校生のための数学的リテラシー」を高める学習指導案

数学的リテラシーは，学習指導要領を貫く重要な考え方である「生きる力」に結び付いており，高

等学校で数学を学ばせる限りは，卒業時には一定の水準まで高めることを目標にする必要がある。し

たがって，高校生が学ぶ上で，内容的にも，質的にも意義のある数学的リテラシーの開発を目指し，

その理論的基礎や題材を先行研究から多くを学ばなくてはならない。

また，教育社会学の立場から行われた学力・生活総合実態調査（平成13年，関西の小中学校27校，

苅谷剛彦ほか『調査報告「学力低下」の実態 ）によれば，家庭的背景等は社会的に中位であるが学』

力テストの結果は最上位にあるという「効果のある学校」の特徴は 「家庭学習の指導をしっかりや，

り，きちんと教えることをいとわない半面，総合学習による学習の動機づけにも成功している」こと

であるとしている。最近は 「学力低下」が現行の教育課程・指導方法によって生じたとする考えか，

ら，旧来の方法に回帰する動きも一部にみられるが，従来の典型的な高等学校数学教育に，どのよう

， 「 」 。に どの程度 総合的アプローチ を取り入れるかを見極めることが重要であることを示唆している

本研究では，以上の観点から，高校生の数学的リテラシーを高めるのに効果がある学習指導案をで

きるだけ多くの単元で作成した。その際に，次の点に留意した。

① 指導内容が，生徒の興味・関心，数学と実社会のつながり，数学的活動（特に内的活動）の点

で充実したものであるように心掛ける。

② 近年重視される「指導と評価の一体化」の考え方を意識し，生徒の主体的な活動場面を多く取

り入れ，具体的な評価活動の様子が分かるように心掛ける。

ー

数
学
的
リ
テ
ラ
シ

高等学校の教育課程
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８ おわりに

本研究では，数学的な技能の比較的高い生徒を対象にした学習指導案６例を示したのみであるが，

前述のように，高等学校入学後１年を経過してもＰＩＳＡレベルの数学的リテラシーを身に付けてい

ない現状もあり，こうした生徒にふさわしいもの含む数多くの学習指導案が工夫されなければならな

いと考える。

なお，今回の調査に当たっては，研究協力委員以外にも以下の先生方に貴重なデータの収集と整理

に関して御協力いただいた。

愛知県立南陽高等学校教諭 辻村 博

愛知県立日進高等学校教諭 朽名 力

愛知県立吉良高等学校教諭 尾崎 和由

愛知県立時習館高等学校教諭 森島日出夫
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