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コンピュータと情報通信ネットワークにおける 

思考力・判断力・表現力の指導方法と評価についての研究 

－オープンデータを活用し，多面的に分析して考察する力， 

結果を分かりやすく伝える力を育てる－ 

 

１ 単元や課題の設定理由・ねらい 

 技術革新により，昨今の社会における情報化の進展は急速であり，その大きな変化の中

で，「情報の科学的な理解」に裏打ちされた形で，情報や情報技術を適切に活用する力が

求められている。 

 本研究では，生徒にとって身近な地域に関する題材を扱った問題の発見・解決を行う学

習活動を通して，情報通信ネットワークを用いてデータを収集し，整理，分析及び結果の

表現方法を適切に選択し，実行し，評価し改善するための力を育成することをねらいとし，

その指導方法と評価について研究した。 

  

２ 研究内容 

 (1) 単元の目標 

オープンデータを活用して具体的な問題の発見・解決を行う学習活動を通して，目

的に合う最適なデータを収集，選択する力，適切なデータの整理や組み合わせ，処理

の方法を判断して分析に活用する力を養う。また，データや処理結果を基に，多面的

に考え判断する力，さらに，データの表現形式や分析目的に応じた可視化の方法を選

択する力を養う。 

 

 (2) 学習活動に即した評価規準（「思考・判断・表現」の観点のみ） 

  ア 収集したデータを整理した上で分析を行うことができている。 

  イ 分析結果を基に客観的に判断し，結論を記述している。 

 

 (3) パフォーマンス課題及びその概要 

  ア パフォーマンス課題について 

 三世代世帯（夫婦とその子，妻の両親・弟妹），核家族世帯（夫婦とその子），核家

族世帯（65 歳以上の夫婦），核家族世帯（20 歳代の夫婦），単独世帯（大学生）の家

族の転居先として最適な都市を選ぶというテーマで，オープンデータを活用した課題

解決型学習を行う。それぞれの家族にとって住みよい都市はどのような都市であるか，

分析の着眼点をグループで協議し，オープンデータを利用してデータを収集し，多面

的に分析，考察した上で最適な都市を決定する。また，分析結果を受け手に分かりや

すくまとめて伝える活動を行う。 
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  イ 授業の進め方について 

 事前学習として，インターネット上で公開されているデータ分析サービスを取り上

げ，国や地方公共団体，民間企業が公開するオープンデータに触れながら，その重要

性について考えさせる。また，政府統計の総合窓口である e-Stat の利用方法を習得

させる。 

 本研究で対象とする授業は，グループワークと個人ワークで進行する。生徒は，ま

ず，分析のための着眼点をグループで複数設定し，そのうちの一つまたは二つを個人

で分担し，必要なデータの収集・選択と分析を行う。次に，各自の結果をグループに

持ち寄り，複数の観点で多面的に協議して結果を導く。 

   グループワーク及び個人ワークは，ワークシートを使用する。ワークシートは，各

学校の判断で，紙若しくは表計算ソフトウェアで準備する。課題解決の一連の活動の

結果について，その思考過程や方法とともにワークシートに記録させる。その際，分

析過程で用いたデータや表，グラフも記録させる。分析は，各着眼点に重み付けをす

ることによって優先度を定めて行う。そのための分析シートもあらかじめ用意してお

く。 

  事後学習として，グループでまとめた結論を，データを基に受け手に分かりやす

く伝えられることを留意しながら発表用の資料を作成して，発表させる。 

 

ウ ワークシートについて   

(ｱ) 紙で作成したワークシート 
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(ｲ) 表計算ソフトウェアで作成したテンプレート 
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エ 教材について 

   (ｱ) カード 

短時間で生徒が思考を進めることができるような教材で，世帯構造をイメージし

やすいよう画像を付けたカードや，分析の着眼点の手助けとなるように世帯構造ご

との希望条件について，一般的な考え方が箇条書きで記載されたカードである。 
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   (ｲ) e-Stat（政府統計の総合窓口）の利用方法 

    保育園数，独身世帯数など必要なデータを取り出すための e-Stat（政府統計の

総合窓口）の使い方ガイドや，得られるデータをカテゴリとしてまとめた表であ

る。 
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(4) ルーブリック 

達成度 観点の説明 

Ａ 

（十分満足できる状況） 

収集したデータを整理し，

必要に応じて加工した上で

論理的に分析をしている。 

分析結果を基に多面的に考

え，説得力のある結論を記

述している。 

Ｂ 

（おおむね満足できる 

状況） 

収集したデータを整理した

上で分析を行うことができ

ている。 

分析結果を基に客観的に判

断し，結論を記述してい

る。 

Ｃ 

（努力を要する状況） 

データを整理できていな

い。 

主観的な結論を記述してい

る。または結論が記述でき

ていない。 

 

 (5) 基本となる指導の流れ 

時

限 
学習活動 指導上の留意点 

事

前 

○ オープンデータの学習（全体） 

・実際のデータに触れながらオープン

データの重要性やデータの内容・形

式について学ぶ。 

 

 

 

 

 

 

○ e-Stat の利用方法の習得（全体） 

・国や地方公共団体，民間企業がオー

プンデータの発展に貢献しているこ

とを伝える。 

・公開されているデータの形式には，

表形式，csv 形式，JSON 形式などさ

まざまな形があり，利用目的によっ

て形式が異なることにも触れる。 

・オープンデータが社会で活用されて

いる事例を説明する。 

 

・提供されるデータを活用して，問題

の発見や解決に役立てることができ

ないか，考えながら操作するよう促

す。 

１ 

○ 分析テーマの理解（全体） 

 

 

 

 

 

 

○ 分析条件の決定（グループ） 

・４人グループをつくる。 

・分析対象の世帯構造を選択する。 

 

 

 

○ 分析の着眼点を決定（グループ） 

・分析の着眼点（保育園の数，緑地面

積の広さなど）を優先順位とともに

複数決める。 

・上位四つの着眼点を各メンバーに割

り振る。 

 

・単独世帯，核家族世帯（夫婦のみ，

夫婦と子），三世代世帯の各世帯構

造の家族の転居先として最適な都市

を選ぶ，というテーマで，オープン

データを活用して住みやすさの分析

を行うことを伝える。 

 

・世帯構造は，くじ引きでの選択と

し，グループごとに異なる。 

・世帯構造ごとに詳細な条件が伴うこ

とを具体的に伝える（共働き，賃貸

がよい等）。 

 

・時間をとって活発な話し合いを促

す。 

・決定した着眼点をワークシートに記

入させる。 

・時間が余った生徒がいる場合に備

え，メンバー数よりも多めに着眼点

を決めさせる。 
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○ 担当した着眼点でデータ処理と分

析（個人） 

・最適な都市を，担当した着眼点に基

づき順位とともに決定する。 

 

・データの処理方法や分析結果をワー

クシートに記入させる。 

・分析過程の表やグラフ等も残すよう

に指示する。 

２ 

〇 データ処理と分析の見直し（グル

ープ・個人） 

・個人で行った分析について，グルー

プで協議する。 

・グループ協議で間違いが指摘された

生徒は修正作業を行う。 

 

 

 

 

 

○ 最終分析（グループ） 

・各自の結論を持ち寄り，グループ協

議による比較・分析を行い，協議結

果をワークシートにまとめる。 

・データの処理方法や分析が正しいか

を確認させる。例えば「単位人数当

たりの数値や単位面積あたりの数値

で比較する必要があるデータ」に対

して加工していない等について確認

し，間違っていた場合はグループで

協議して分析をし直すよう指示す

る。間違っていなかった生徒に対し

ては，他の着眼点について分析させ

る。 

 

・データの分析結果を基にして，判断

することが大切であることを伝え

る。 

事

後 

○ 発表資料の作成（グループ） 

・グループで協議した分析結果を発表

資料にまとめる。 

 

 

○ グループ発表（全体） 

・作成した発表資料を用いてグループ

発表を行う。 

・グラフ等を使い，具体的な根拠とと

もに，受け手に分かりやすく伝える

ことができる資料の作成を目指すよ

う伝える。 

 

・結論は妥当か，また分かりやすかっ

たかという観点で相互評価を行う。 

 

(6) 評価の進め方（評価方法） 

 ア 収集したデータを整理した上で分析を行うことができている。 

   ワークシートの記述により，適切な分析ができているかを評価する。データ加工

（値や単位の変換）の必要性と順位付けの方法を適切に判断して分析しているもの

を評価Ａとする。必要なデータ加工または適切な順位付けのいずれかができている

ものを評価Ｂとする。不適切な分析や，データ収集が不十分なものを評価Ｃとする。 

 

イ 分析結果を基に客観的に判断し，結論を記述している。 

ワークシートの記述により，グループ分析の結果を基に記述できているかを評価す

る。優先順位を踏まえ，多面的で説得力をもって記述しているものを評価Ａとする。

分析結果を基に客観的に判断し，結論を記述しているものを評価Ｂ，主観的な結論

を記述しているものや結論が記述できていないものを評価Ｃとする。 

 

３ 授業の状況 

 (1) 指導するに当たって，学校の状況に応じて留意したことやその理由 

 今回のパフォーマンス課題では，時間設定が短かったため，分析対象をあらかじめ

10 市町村に絞って実施した。その抽出は，学校ごとの状況に応じた方法で行った。近
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隣市町村を提示した学校は，生徒の興味・関心をひくためであり，「着工新設住宅数」

と「世帯増加数」から物件を選びやすいと判断される市町村や「人口増減率」を基に

人気があると判断される市町村を提示した学校は，データ活用の例を示すためである。 

また，一連の学習活動の内容を記録するワークシートはそれぞれの学校の状況に応

じて作成した。表計算ソフトウェアの操作技能が定着していない学校では，分析作業

は全て紙のワークシートで行うこととした。一方，表計算ソフトウェアのテンプレー

トのみを配付して，ワークシートの入力に加え，データの整理・分析なども表計算ソ

フトウェアを活用して行わせた学校もあった。教員が生徒にテンプレートファイルを

配付したり，生徒が個人で整理・分析したデータをグループのファイルにコピーして

貼り付けさせたりするなど，「ファイル共有」を行うことで効率的に活動を進めた。ま

た，紙と表計算ソフトウェアのワークシートを併用した学校では，書くことに集中さ

せたい部分を紙とし，効率のよい作業を期待したい部分では表計算ソフトウェアを用

いた。 

 

 (2) 授業実践後に協議して設定したルーブリックと典型的な作品例 

達成度 観点の説明 生徒の作品例 

Ａ 

（十分満

足できる

状況） 

収集したデータを

整理し，必要に応

じて加工した上で

論理的に分析をし

ている。 

 

 
 

［評価に対する注釈］ 

・適切にデータ加工してあり，分析も正しい。 

Ｂ 

（おおむ

ね満足 

できる 

状況） 

収集したデータを

整理した上で分析

を行うことができ

ている。 

 

 
［評価に対する注釈］ 

・市町村財政の福祉費等について，人口当たりに

換算するなどの加工をしていないが，並べ替え

などの整理はできている。 
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Ｃ 

（努力を

要する 

状況） 

データを整理でき

ていない。 

（作品例省略） 

 

［評価に対する注釈］ 

・データに欠損がある（10 市町村すべてのデータ

が揃っていない，３位までしか順位付けをして

いない）。 

 

 

達成度 観点の説明 生徒の作品例 

Ａ 

（十分満

足できる

状況） 

分析結果を基に多

面的に考え，説得

力のある結論を記

述している。 

 
［評価に対する注釈］ 

・優先順位を踏まえて記述しており，説得力があ

る。 

Ｂ 

（おおむ

ね満足 

できる 

状況） 

分析結果を基に客

観的に判断し，結

論 を 記 述 し て い

る。 

 

 
 

［評価に対する注釈］ 

・複数の着眼点について記述しているが，データ

を示しておらず，説得力に欠ける。 

Ｃ 

（努力を

要する 

状況） 

主観的な結論を記

述している。また

は結論が記述でき

ていない。 

（作品例省略） 

 

［評価に対する注釈］ 

・客観的でない。 

・結論を記述していない。 

 

 (3) 「Ｃ（努力を要する状況）」と評価した生徒への指導の手だて 

データの収集・整理ができていない生徒は，e-Stat の使い方を理解していないと思

われるため，具体的な指示を出して適切な収集・整理を行う方法を習得させる。例え

ば，e-Stat で収集したデータに欠損があれば年度を変えて収集させたり，他のウェブ

サイトで同様のデータを収集させたりしてデータを入力させる。データがない場合に

は，欠損値を含む評価項目を削除し，評価項目及び優先順位の見直しをさせる。また，

合計や平均を求めさせたり，単位人数当たりの数値や単位面積当たりの数値に加工さ
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せたりして，収集したデータを必要に応じて値や単位の変換を行う方法を理解させる。 

結論の記述においては，「優先順位をどのように考慮したかを書く」「主観的な内容

や感想は記述しない」など，分析結果から得られる情報の抽出をさせ，それを基にし

た記述を促すなどして，分析結果を踏まえた考察を通して導かれた答えを記述させる。 

 

４ まとめ及び考察 

 (1) 実習課題について（生徒の取組状況も含めて） 

本研究では，基礎的・基本的な知識と技能の定着が不十分である生徒に対して，パ

フォーマンス課題に取り組ませることで，情報の収集・判断・表現・処理・創造に情

報技術を活用する実践力の育成を目指した。 

 パフォーマンス課題は，教員が提示した愛知県内の 10 市町村から，データ分析を通

して住みよい市町村を選定させるという具体的な問題の発見，解決を行うものとした。

生徒がよく知るテレビアニメに登場する五つの家族を取り上げ，各家族の世帯構造や

年齢に応じた転居先を考えさせるという，実践的・体験的な課題解決型学習である。

学習活動を通して身に付けた知識と技能を学校生活や社会生活で生きて働く力として，

さまざまな場面で活用できる実践的な能力と態度を育成することの必要性から，問題

の発見と解決に情報技術を活用する一連の活動において，これまでに習得した知識及

び技能を活用する場面を意図的に設けた。 

生徒たちの多くがパフォーマンス課題に対して主体的に取り組んでおり，グループ

で相談しながら実習を進めることができた。着眼点の話し合いがなかなかまとまらな

いグループもあったが，最終的には全グループが複数の着眼点を挙げることができた。

その際の参考として提示した，一般的な希望条件を箇条書きにしたカードも役立った。

分析作業にも関心をもって取り組み，問題解決においてデータ分析が役立つというこ

とを実感できる課題であった。また，提案相手が納得できる説明を記述することが目

的であり，根拠を明確に示す必要性を実感できる課題であった。 

学習形態も工夫し，個人で取り組む場面とグループで取り組む場面の両方を設定し

た。生徒個々に役割を与えることで，一人一人が責任をもち主体的に学習に取り組む

ことができた。また，グループで協働して課題に取り組ませることで，対話的で深い

学びを実現することができた。 

 

 (2) 評価について 

評価規準「収集したデータを整理した上で分析を行うことができている」では，「必

要に応じて加工した上で」分析することが評価Ａとなっている。今回は収集・整理・

加工されたデータ，順位付けした値を評価の対象としたが，これらを見るだけでは，

データの「加工の必要性」を判断することはできないと感じた。例えば，住みやすさ

を考える上での着眼点に買い物のしやすさを挙げているグループが複数あった。多く

のグループは，百貨店や総合スーパーの店舗数を買い物のしやすさと捉えて比較して

いたが，店舗数のデータで比較するグループもあれば，店舗数のデータと人口のデー

タを組み合わせて単位人数当たりに変換して比較するグループもあった。一方が正し

く，もう一方は誤りであるということではなく，生徒たちがなぜデータの加工をせず，
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または加工をして比較を行ったのか，その意図を把握した上で評価を行う必要がある。 

今回は，データの処理結果の正確さに関わらず，ワークシートに記入されたデータ

処理結果を基に，論理的に分析結果が記述されているかどうかで評点を付けた。例え

ば，３(2)の評価Ｂで示したように，市町村財政の福祉費等について，人口当たりに換

算するなどの加工をせずに並べ替えをしているような場合が該当する。このように，

正しくできていないデータから導き出されていても，そのデータから読み取れる内容

が正しければ評価Ｂまたは評価Ａとしたが，これを評価Ｂ「全員に到達してほしいと

望まれる状況」とするのはやや疑問であった。そのため，正しく分析できていること

を評価Ｂの条件に加えることも検討したい。その場合，分析方法の指導を充実させる

必要がある。 

 評価規準「分析結果を基に客観的に判断し，結論を記述している」では，個人での

ワークシートの記述を基に，グループ分析シートと照らし合わせながら評価した。結

果の読み取りはおおむね的確にできていたが，優先順位やデータから得られる根拠を

基にした記述もあれば，主観による記述をしているものもあった。「目的と手段と結果」

を意識させて記述させるとよいと思われた。 

今後このパフォーマンス課題を実施するに当たっては，評価の対象並びに評価方法

を変更したい。「何のデータを使用し，どのように分析するのか」「データの加工は必

要なのか，不要なのか。それはなぜなのか」等を文章で記述させ，それを評価の対象

とし，分析の方法を適切に思考・判断・表現することができているかを評価するのが

よいと考える。 

 

 (3) 授業実践の改善に向けて 

必要に応じてデータを加工する部分がほとんどできていなかったことは，表計算ソ

フトウェアが自由に扱えないことも一因である。e-Stat の利用や表計算ソフトウェア

の利用など技能に関わる部分については，クラス全体及び生徒個々の状況に応じ適切

な指示や助言を行う必要がある。あらかじめ，上段に収集したデータ，下段に人口や

面積等のデータを入力すると，単位人数あたりや単位面積当たりの値に換算するよう

な表を用意するか，もしくは，１時間程度，本実習に必要な表計算ソフトウェアの操

作習得の時間をとることも考えたい。 

また，結論の記述を，「根拠を基に客観的に説得力をもって」記述するように指示し

たが，「目的・手段・結果を明示して」記述するようにと指示した方が，より具体的で

生徒にとっては分かりやすいであろう。 

 

 (4) その他 

今後もこのようなパフォーマンス課題を学習計画に位置付けながら，同じような課

題を与えて，繰り返し行うことが必要である。実際に問題を解決する経験を積み重ね

ていく中で，知識や技能の定着を図るとともに，思考を広げ，深めることにより実社

会の中で求められている情報活用実践力を高めさせていきたい。「自分の手で分析がで

きた」という達成感を与えることができたため，更に正しく分析する力を身に付けさ

せることができるよう授業改善をしていきたい。 
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