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問題解決に向けた思考力・判断力・表現力の指導方法と 

評価についての研究 

－データの活用や統計の分析による多面的な論理的思考力の育成－ 

 

１ 単元や課題の設定理由・ねらい 

今日の情報社会では，社会活動から個人の生活に至るまで，広範かつ膨大な情報資源が

蓄積され，さまざまな分野でそれらのデータ活用の有用性が注目されている。そのため，

情報機器を適切かつ効果的に利用し，多様なデータを統計的に分析するための知識や技能

を身に付けさせるとともに，論理的な問題解決力を育むことが重要である。特に，教科「情

報」においては，生徒にとって身近な問題を設定し，情報機器を活用して，必要なデータ

を収集したり，複数の情報を選択，統合したり，分析したりする学習活動を繰り返すこと

が有効である。 

そこで，本研究では，問題解決型のパフォーマンス課題を通して，統計を活用し，目的

に応じて複数のデータを加工，分析し，論理的に説明する力を育成することを目標とする

授業を行った。その中で，思考力・判断力・表現力を高める指導方法および評価の在り方

について検討した。 

 

２ 研究内容 

(1) 目標 

複数の資料から条件に合うデータを収集，整理し，分析する課題を通して，統計を活用

してデータを分析する力と，根拠に基づいた論理的な説明をする力を育成する。（２時間設

定） 

 

(2) 学習活動に即した評価規準（「思考・判断・表現」の観点のみ） 

表やグラフから統計的に分析できる考えを，論理的に説明できる。 

 

(3) 課題及びその概要 

「高校卒業後，全国に支店をもつ会社に入社した際，どの都市（都道府県）で生活した

いのかを，統計資料を活用して調べ，三つの条件に適する都市を選び，『配属希望票』を提

出しなさい」というパフォーマンス課題を生徒に提示する。条件については，資料１の例

のように，三つの条件を優先度の高い順に考えるように指示した。 

統計資料については，総務省統計局のウェブページに掲載されている都道府県ごとの社

会生活統計指標等を基に，事前に関連する項目等

を集めたデータを作成しておく。 

また，下記に示す手順に沿って，授業を進めた。 

ア パフォーマンス課題や評価の観点の説明

と基準，授業の流れなど，生徒に授業の見通

【資料１ 三つの条件の例】 

条件１ 映画が好き 

条件２ 生活費が安い 

条件３ 安全な都市で暮らしたい 
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しを伝える。 

イ それぞれの生徒に三つの条件を伝え，都道府県ごとのデータや配属希望票等が収

録されたデータを配付する。 

ウ 条件に必要なデータを選択し，表計算ソフトウェアを活用して，データの加工や

並べ替え，抽出をし，表やグラフを作成させる。 

エ 作成した表やグラフを基に分析し，条件が最も合う都道府県を考察し，その理由

を記述させる。 

オ グループで分析結果を発表させ，改善点・反省点などを検討させる。 

 

(4) 評価の観点の説明と基準 

 条件に応じた表やグラフを作成している。配属希望理由

を論理的に説明している。 

Ａ 

（十分満足できる状況） 

複数のデータを基に，条件に応じた適切な表やグラフが

作成されている。かつ，配属希望理由として，表やグラ

フから統計的に分析できる論理的な説明が記述されてい

る。 

Ｂ 

（望まれる全員に到達し

てほしい状況） 

条件に応じた表やグラフが作成されている。かつ，配属

希望理由として，表やグラフから読み取ることができる

論理的な説明が記述されている。 

Ｃ 

（努力を要する状況） 

条件に合う適切な表やグラフが作成されていない。また

は，配属希望理由として，論理的な説明が書かれていな

い。または，作成した表やグラフから読み取ることがで

きない理由が記述されている。 

 

(5) 基本となる指導の流れ 

時
限 

学習活動 指導上の留意点 

１ 

○パフォーマンス課題の内容や評価の観点

の説明等を聞き，授業の見通しを立て

る。 

 

〇都道府県ごとのデータや配属希望票等が

収録されたファイルを受け取る。 

 

 

〇与えられた条件に，１～３の優先順位を

つける。 

 

○データから必要な情報を選択し，条件に

合う都道府県を絞り込みながら，整理，

分析し，表やグラフにまとめる。 

 

 

・「課題の説明資料」（末尾資料）を

配付して，課題の趣旨をよく理解

させる。 

 

・都道府県ごとのデータ等は表計算

ソフトウェアで加工できるよう，デ

ータとして渡す。 

 

 

 

 

・表計算ソフトウェアの使用方法

（表やグラフの作成方法など）は，

隣の生徒と相談してもよいこととす

る。 

 

観点の説明 
基準 
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○「配属希望票」に，根拠となる添付資料

とともに，最も条件に適している都市名

とその理由を記入する。 

 

 

２ 

○前時の作業の続きを行う。 

 

 

 

 

○同じ条件の課題を受け取った生徒が３～

５名のグループでまとまり，相互発表を

行う。 

 

○発表で得られた知見を基に，感想を書

く。 

・課題が早く終わった生徒に対し

て，添付資料の根拠や，結論に対

しての理由付けの確認をし，内容

の改善を促す。 

 

 

 

 

 

・発表後に他の生徒の意見や考えを

振り返る機会を与えることで，視

野を広げさせる。 

 

(6) 評価の進め方（評価方法） 

ワークシート「配属希望票」に，与えられた条件に応じた適切な表やグラフが掲載され，

配属希望理由として表やグラフから統計的に分析できる論理的な説明が書かれているかとい

う点において「おおむね満足できる」状況を中心に評価を行う（個人）。 

 

３ 授業の状況 

(1) 指導するに当たって，学校の状況に応じて留意したことやその理由 

ア 表計算ソフトウェアの操作について 

多くの生徒は操作に慣れているが，全員が手際よくできるわけではないため，説明と実

習を繰り返し行いながら授業を進めた。また，生徒の進行状況を観察し，必要に応じて個

別に指導を行った。 

また，隣り合う生徒には，与える条件を異なるものにし，分析内容の相談はできないが，

操作方法等の相談ができるように工夫した。 

イ 作業手順の提示方法について 

取り組む課題の方向性を理解させるために完成例を示すという方法もあるが，事前に完

成例まで示してしまうと，その例にある範ちゅうの作品ばかりになることが予想される。

深い学びができるよう，手順のみ提示し，どのようなグラフを選択するのかも個人で検討

させた。 

評価基準については，「結論の論理性が記述されていること」であると事前に生徒に伝え，

グラフは根拠を補うための資料であることを念押しした。 
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(2) それぞれの評価基準の典型的な作品例 

 条件に応じた表や

グラフを作成して

いる。配属希望理

由を論理的に説明

している。 

生徒の作品例 

Ａ 

（十分

満足で

きる状

況） 

複 数 の デ ー タ

を基に，条件に応

じ た適 切 な 表や

グ ラフ が 作 成さ

れている。かつ，

配 属希 望 理 由と

して，表やグラフ

か ら統 計 的 に分

析 でき る 論 理的

な 説明 が 書 かれ

ている。 

 
・条件に応じた適切な表やグラフを作成し，分かりやすく

まとめている。また，優先順位に従って都道府県を絞り

込み，その思考の過程と結論を論理的に説明している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観点の

説明 

基準 
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Ｂ 

（望ま

れる全

員に到

達して

ほしい

状況） 

配 属 希 望 理 由

として，表やグラ

フ から 統 計 的に

分 析で き る 論理

的 な説 明 が 書か

れている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・おおむね分析手順や添付資料も適切であり，表やグラフ

から読み取れる理由が記入されているが，説明が十分で

なく，一部に不備が見られる。 

 

Ｃ 

（努力

を要す

る状況) 

配 属 希 望 理 由

として，論理的な

説 明が 書 か れて

いない。または，

作 成し た 表 やグ

ラ フか ら 読 み取

る こと が で きな

い 説明 が 書 かれ

ている。 

・結論が一つだけの条件で説明されている。 

・添付資料と配属希望理由として論理的でない説明が記述

されている。 

・データ加工や表現に不備があり，資料の根拠が失われて

いる。 

・添付資料からは読み取れない内容の文章が書かれ，根

拠とならない自己判断の基準を用いるなど，根拠が正し

く明示されておらず，論理的でない説明がされている。 

 

(3) 「Ｃ（努力を要する状況）」と評価した生徒への指導の手立て 

「根拠に基づいた論理的な説明ができること」が目標であることを再確認させ，作成し

た表やグラフから何が読み取れ，どのように活用することができるのかを理解させる。 

次に，曖昧な表現を指摘し，データから根拠を示す論述内容を指導し，データ分析手順

や表現方法（グラフの種類による特徴）について改善できる点を見つけさせる。 
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４ まとめ及び考察 

(1) 実習課題について（生徒の取組状況も含めて） 

条件については，資料２に示すようにＡ～Ｄの四種類を設定し，グループごとに異なる

条件で取り組ませた。 

【資料２ パフォーマンス課題の条件】 

 条件 

Ａ 映画好き 生活費が安い 安全な都市 

Ｂ 雨の日が少ない 交通事故が少ない 本が好き 

Ｃ 選挙の関心が高い 預貯金がしたい 暖かい地域 

Ｄ 大きな家 待機児童が少ない 都会 

 

また，統計データが記載されている「統計資料シート」や，考えをまとめる「配属希望

票シート」に加え，グラフを作成する時間を短縮するため，グラフ作成のための雛形シー

ト等を事前にファイルにまとめ，配付した（資料３）。 

 

【資料３ 生徒に配付した表計算ソフトウェアのシート】 

シート名 用途 

統計資料 

シート 

一次資料となる元データを掲載したシート 

都道府県別に，人口総数・世帯数・映画館数・食費・住居費・消防署

数・警察署数・交通事故件数など，無加工の統計資料を掲載した。総

務省統計局のウェブページからダウンロードして作成した。なお，

与えられた条件に関係する項目だけでなく，無関係な項目も含めて

いる。 
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作業 

シート 

枠線だけが引かれている作業用のシート 

元データを複写し，そこから，データの並び替えや絞り込み，統計量

（全国平均など）の計算を行わせる。 

 

 

 

グラフ 

シート 

グラフ作成用の雛形シート 

系列名と値を貼り付けるだけで，棒グラフや横棒グラフ，円グラフ

が表示されるように設定をした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図 

シート 

散布図作成用の雛形シート 

系列名と値を貼り付けるだけで，散布図が表示されるように設定し

た。 
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配属 

希望票 

作成した表やグラフ，分析結果を記述するシート 

評価の対象とする提出用のシートとして，配属希望県とその理由を記

入させる。また，作業シートで作った表や，各シートで作成されたグ

ラフを画像として貼り付けさせる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒に図書館やインターネット等を利用させ，統計資料を探すことから取り組ませるこ

とが望ましいが，それには多くの時間を必要とする。そこで，今回のように統計データや

グラフ作成の雛形シートを準備しておくことで，２時限という短い時間で実施できるよう

作業の短縮化を図るとともに，評価の観点を明確にするようにした。 

今回のパフォーマンス課題の作成にあたっては，どの学校の生徒にとっても身近に感じ

られるように，仕事の配属希望先を考えさせるというテーマにした。そのため，実際の状

況をイメージしながら，興味・関心をもって学習活動に取り組んでいた。 

生徒にとって，答えが一つに定まらない問題に対して，客観的・論理的に考え判断し説



平成 28年度 県立高等学校教育課程課題研究（情報研究班）授業実践報告 

- 18 - 

 

明するという課題は新鮮であったのか，意欲的に取り組む様子が見てとれた。 

しかし，課題の内容や手順を十分に理解できず，どう始めたらよいか分からず，戸惑っ

ている生徒もいた。生徒から「ここまでできたけど，次はどうすればいい？」という質問

が出され，個別に対応したり，周りの生徒と相談を促したりした。パフォーマンス課題の

提示方法について，改善する余地がある。 

 

(2) 評価について 

評価基準については，事前の検討段階での想定とは異なり，授業後に生徒が提出した作

品の中に，「Ｂ（望まれる全員に到達してほしい状況）」まで達している作品はほとんどなく，

Ｃ評価になってしまうものが多かった。そのため，実際には，考察した項目の数やデータ

の加工による評価ではなく，適切な表やグラフを選択し根拠となる資料が作られているこ

とや，論理的で矛盾のない説明ができているかを重視した内容となるよう，基準を再設定

した。日頃から，どういう力を身に付けさせたいかを明確にして，繰り返し指導する必要

性を実感した。 

授業実践後に提出された生徒の作品の中に見られた不適切な回答例とその分析を以下

に紹介する。 

ア 「比較的少ない」「割と多い」「総合的に判断して」など曖昧な表現 

何と比べているのか分からない文章が多かった。比較対象を明確にすることが大切なこ

とを伝える必要がある。 

イ 二次添付資料からは判断できない主観的な判断 

 例：「東京に近いから条件（都会）を満たしている」 

 例：「その県には親戚が住んでいるので待機児童の問題はない」 

 例：「本が好きなので雨の日は本を読めばいい」 

これらは，今回の課題の意図を十分理解できていなかった例と考えられる。 

ウ 条件に合う県のみを抽出して作成した円グラフ 

グラフの特徴や用途を十分に理解させる必要がある。 

エ 「三つの条件の優先順位」と「ソートの優先順位」の混同 

三つの条件をすべて考慮してデータを加工したつもりだが，実際は最初の条件のみで並

び替えをしてしまっており，表計算ソフトウェアの操作方法について，理解させる必要が

ある。 

オ 条件を満たすための基準が不明確 

生徒によって条件を満たす基準が異なっており，「何をもってその条件を満たしている

とするのか」をしっかりと文章中に明示させる必要があった。 

カ グラフの読み間違い 

添付資料や文章から判断すると，別の県の方が適切だと判断できる回答があった。 

キ 時間不足 

グラフの整形に時間を取られ，評価の観点であるデータの比較や分析についておざなり

になってしまっている。課題完成に要する時間に個人差が大きい。 
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(3) 授業実践の改善に向けて 

２時間という短い時間設定であったため，分析に使用するデータを短時間でまとめさせ

る必要があった。今回用いた統計資料の中には，与えられた三つの条件に適さないものや，

割合計算が必要な条件（例：交通事故件数÷人口）も含んでいたので，生徒はデータの取

捨選択や加工に時間がかかってしまった。もっと一次資料を単純化し，根拠の検討に専念

できるようなデータを扱わせてもよかった。 

作業進度も生徒によって異なるので，２限目に予定していたグループでの発表の時間が

十分にとれず，互いの作業を報告し合うのみにとどまってしまった。そのため，今回のパ

フォーマンス課題の内容では，この作業に取り組ませるためには３時間は確保したい。グ

ループ協議や発表の時間を充実するためにもう少し余裕をもたせることができ，より多く

の生徒に目標を達成させることができる。 

また，操作上のミスや，意図的なデータの編集により結論を導きだしている生徒や，グ

ラフの作成方法が不適切な生徒もいた。データの扱い方や，グラフの特徴に関する基本事

項を確認することが必要である。 

また，論理的に自分の意見や考えを表現する力を身に付けさせることを目標の一つとし

たが，記述した理由には，曖昧な表現や主観の入り交じった表現が多かった。与えられた

テーマに沿って，自分の考えの根拠を示し，説得力のある文章で記述するということを，

日頃から繰り返し指導する必要を感じた。 

 

(4) その他 

今回の授業では，生徒の取り組み状況は大変よかった。配属希望票を見てもさまざまな

解答があり，正解が一つでない問題解決の課題として，生徒の判断力，データの分析・活

用能力，論理的思考力を育成するよいパフォーマンス課題を設定できたと感じている。 

今後も，授業内容や時間配分，評価，一次資料などを改善することで，よりよいパフォ

ーマンス課題を作り上げることができると考えている。 

 

参考文献と参考ＵＲＬ 

「総務省統計局」      http://www.stat.go.jp/ 
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